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Abstract 
Based upon an acquired knowledge about Kirsten Hastrup's theory of culture, Richard Jenkin’s 
theory of ethnicity, Thomas Hylland Eriksen and Torunn Arntsen Sørheim’s theory of cultural 
encounters and Helen Krag’s theory of the asymmetrical relationship between minority and 
majority, this study seeks to investigate how pedagogues articulate cultural encounters in 
kindergarten, and thereby the problems that can be derived from these articulations.  
Throughout a discourse analysis, based upon pedagogues and experts quoted in BUPL (a 
pedagogical union-magazine) and an interview with a pedagogue, this study examines how cultural 
encounters in kindergarten are articulated through different discourses, illustrated as a discourse 
about cultural encounters in general, two different discourses about the pedagogue and two different 
discourses about parental cooperation. Through theoretical knowledge and knowledge gained 
through reading Charlotte Palludan’s and Eva Gulløv’s existing research in the field, this project 
seeks to infer the issues about cultural encounters which can be derived from the pedagogues 
articulations. Furthermore this study investigates whether the problems found in the existing 
research is consistent with the issues that can be derived from these articulations. The discourse 
analysis combined with knowledge based upon our chosen theory and knowledge of our chosen 
research in the field, proves that our research of the pedagogues articulations and the related 
discourses, reveals the same problems as the problems seen in the existing research. 
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1. Indledning og motivation 
Kultur og etnicitet er to dynamiske begreber, der ikke er entydige i deres definition. Gennem tiden 
har flere forsøgt at give deres bud på, hvordan man entydigt kan fastlåse betydningen af begreberne, 
men definitionerne vil altid være relative, og en entydig fastlåsning synes umulig. Dynamikken i 
begreberne kan være grunden til, at netop felterne ’kultur’ og ’etnicitet’ er så udforskede, og at 
forskning på felterne stadig er relevant den dag i dag. Foranderligheden i begreberne illustreres af 
projektets teoretikere, hvor Kirsten Hastrup er benytte i forsøget på at definere kultur, og Richard 
Jenkins er benyttet i forsøget på at definere etnicitet. Begge teoretikere når ikke til en entydig 
definition, men trækker på tidligere teori indenfor felterne, og søger at forny og supplere tidligere 
bud på begreberne med deres egen viden. Dette projekt tager udgangspunkt i en undren over, hvad 
begreberne kultur og etnicitet egentligt betyder, og herunder hvordan kultur og etnicitet er med til at 
definere hvem vi er, men samtidigt definere, hvordan vi adskiller os fra andre. Og hvad sker der 
egentligt, når to forskellige kulturer mødes, og parterne med forskellige kulturelle og etniske 
baggrunde, skal tilpasse sig hinanden. Kulturmøder udspiller sig mange steder, men det primære 
fokus i dette projekt er kulturmøder i den danske børnehave. Motivationen for projektet var at finde 
ud af, hvorvidt normerne for den danske børnehave tilpasser sig anderledes kulturer og etniciteter, 
og derudover hvordan børn med anden etnisk baggrund inkluderes i den danske børnehave. I 
forsøget på at finde svar på ovenstående spørgsmål, har vi valgt at belyse kulturmøder i børnehaven 
gennem udvalgte pædagogers og eksperters italesættelser. Med udgangspunkt i teoretisk og 
forskningsbaseret viden omkring feltet, søger projektet endvidere at finde frem til, hvilke 
problemstillinger, der kan udledes af disse italesættelser.  
2. Materialeafgrænsning 
Da fokus er på kulturmøder i børnehaven, har vi været nødsagede til at afskrive en hel del andre 
forslag til steder, hvor kulturmøder udfoldes. I starten ønskedes et fokus på kulturmøder i 
ægteskaber, men denne vinkel blev afskrevet, da vi blev gjort opmærksomme på nødvendigheden af 
en dyberegående forståelse af familierelation og kærlighed, hvilket ikke var i gruppens interesse. I 
forbindelse med vinklen omkring kulturmøder i ægteskaber, overvejede gruppen af benytte en film 
som empiri. Denne form for empiri blev dog også fravalgt, da gruppen ikke var interesserede i at 
foretage en filmanalyse, men udelukkende var interesserede i, hvordan kulturmødet udfoldedes i 
filmen. Endvidere er en mere politisk vinkel fravalgt. Med denne vinkel ville gruppen forsøge at 
finde ud af hvem der bestemmer, hvor skel mellem etniciteter skal gå, og hvordan inklusion og 
eksklusion i de grupper, der defineres af disse skel, foregår. Vi er i gruppen klar over, at 
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kulturmøder udspiller sig rigtig mange forskellige steder og på mange forskellige niveauer. I 
forsøget på en begrænsning faldt valget af fokus derfor på kulturmøder i den danske børnehave.   
3. Problemfelt 
Dette projekt søger at finde svar på, hvad begreberne kultur og etnicitet betyder, og herudover 
belyse, hvordan et kulturmøde er defineret. Da området indenfor kultur og etnicitet er stort, er 
projektets fokus begrænset til italesættelser af kulturmøder i institutioner. Dette projekt tager 
således udgangspunkt i spørgsmålet om, hvordan pædagoger og eksperter italesætter kulturmøder i 
institutioner. Hvor stor betydning har den etniske mangfoldighed og de kulturelle forskelligheder 
for børnehavens struktur og hverdag? Og i hvor høj grad tilpasser den danske børnehave sig i 
forhold til netop mangfoldigheden og de kulturelle forskelle? Projektet søger at finde ud af, hvilke 
normer og regler pædagoger og eksperter, forstået som udvalgte pædagoger og eksperter citeret i 
pædagogernes fagforeningsblad BUPL og interviewet pædagog,  italesætter som de gældende i 
børnehavn. Derudover søges det belyst, hvilke problemstillinger omkring kulturmødet, der kan 
være forbundet med disse italesættelser. Det søges derudover undersøgt, hvorvidt den danske 
børnehave tilpasser sig mangfoldigheden i børnehaven, eller om mangfoldigheden skal tilpasse sig 
børnehavens i forvejen eksisterende normer. Projektet søger endvidere at finde frem til, hvorvidt de 
danske og børnene med anden etnisk baggrund, har lige muligheder i forhold til at leve op til de 
normer og regler, der er gældende i børnehaven. 
4. Problemformulering 
Hvordan italesættes kulturmøder mellem den danske børnehave og etniske minoriteter af udvalgte 
eksperter og pædagoger i og uden for BUPL, og hvilke problematikker i kulturmøders udfoldelse 
kan udledes af disse italesættelser?  
 
4.1 Problemstillinger 
- Hvad betyder begreberne kultur og etnicitet? 
- Hvordan defineres et kulturmøde?  
- Hvordan italesætter pædagogerne i og uden for BUPL mødet mellem den danske børnehave 
og børn med anden etnisk baggrund?  
- Hvilke problematikker kan være forbundet med disse italesættelser?  
- Hvad siger forskere på feltet om kulturmøder i børnehaven?  
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5..Dimensionsforankring 
Dette projekt søger at opnå fremmedsprogskrydset. Projektet tager således udgangspunkt i ikke-
dansksproget teori og metode. Hele fundamentet for forståelsen af etnicitetsbegrebet, der er centralt 
projektet igennem, bygger på den engelsk-sprogede bog ‘Rethinking Ethnicity’ af Richard Jenkins. 
Projektets metodiske tilgang - diskursanalysen - er ligeledes læst på engelsk. Her har bogen 
‘Discourse Analysis as Theory and Method’ af Marianne Jørgensen og Louise J. Phillips, bidraget 
med de analyseredskaber, der er benyttet til at fremanalysere de diskurser pædagogerne taler 
igennem. Samtidigt har bogen bidraget til en forståelse af diskursanalysens videnskabsteoretiske 
fundament, hvilket også er beskrevet i opgaven. Hele det teoretiske fundament er således læst på 
engelsk, ligesom en stor del af det metodiske fundament er læst på engelsk, og på baggrund af dette, 
søger gruppen at opnå fremmedsprogskrydset i projektet.  
6. Begrebsliste 
Minoritet – Minoriteter skal forstås som den gruppe i samfundet, der ikke har magten til at 
bestemme det normale. Minoritet og majoritet eksisterer i forlængelse af hinanden og indgår altid i 
en asymmetrisk relation til majoriteten (Krag 2007: 39).  
Majoritet – Majoritet er den gruppe, der har magten til at bestemme de fælles normer, der skal 
gælde. De søger at udbrede nogle af deres egne normer til også at gælde andre grupper. Minoritet 
og majoritet eksisterer i forlængelse af hinanden og indgår altid i en asymmetrisk relation 
minoriteten (ibid.)  
’Os’ – skal forstås som den danske norm, der italesættes af pædagogerne.   
’Den anden’ – Refererer til de normer, der er anderledes end de danske, og dermed refererer ‘den 
anden’ til børn og forældre af anden etnisk baggrunds normer.  
Institutioner – Institutioner bruges, da der er tale om pædagoger fra flere forskellige institutioner – 
institution.skal.dog.hovedsageligt.forstås.som.børnehaven.  
 
7..Videnskabsteori  
Afsnittet om videnskabsteori skal forstås som et afsnit, der danner et overblik over projektets 
overordnede videnskabsteoretiske tilgang. Dette afsnit skal således ikke forstås som et afsnit, hvori 
samtlige videnskabsteoretiske overvejelser i projektet er samlet. De videnskabsteoretiske 
overvejelser vil dermed også kunne findes i projektets andre afsnit. Socialkonstruktivismen, som  er 
den videnskabsteoretiske tilgang, der er valgt i projektet, er stillet over for den naturvidenskabelige 
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tilgang. Dette skal ses i lyset af, at der i gruppens dimensionskursus om videnskabsteori, er gjort 
meget ud af at opstille de behandlede videnskabsteoretiske tilgange på denne måde.  
7.1 Socialkonstruktivisme  
Vi har i projektet valgt at anskue verden ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, der har 
udgangspunkt i erkendelsen af, at virkeligheden er socialt konstrueret. Dermed  tager vi afstand fra 
den naturvidenskabelige samt den essentialistiske tankegang, hvori verden ses som noget fast og 
uforanderligt, og fænomener ses som indeholdende en form for essens (Collin, Køppe 2003: 248). 
Valget af det videnskabsteoretiske perspektiv skal forstås i lyset af, at vores projekt bevæger sig 
indenfor det humanistiske felt, hvor det sociale er i fokus. I humanistisk forskning er 
socialkonstruktivisme ofte brugt, da dette videnskabsteoretiske perspektiv, kan bidrage med en 
langt større forståelse for det komplekse og foranderlige ved sociale fænomener - i vores fokus 
forstået som fænomenerne kultur, etnicitet og kulturmøder - end det gør sig gældende for 
naturvidenskaberne (Ebdrup 2011). 
 
For socialkonstruktivismen gælder det, at der ikke menes at være nogen endegyldig sandhed, men i 
stedet mange forskellige perspektiver på sandheden. Det betyder, at ingen har patent på sandheden, 
og at et universelt og objektivt udgangspunkt ikke eksisterer. Vores sandheder, også forstået som 
vores viden, skal herved forstås som konstrueret (ibid.). 
 
”Vi tror, vi ved ting med sikkerhed. Men konstruktivister mener, at alle de ting i 
virkeligheden er noget, vi som samfund eller kultur er blevet enige om kan gælde som viden. 
På den måde kan man sige, at vores ’sandheder’ er konstrueret (…)” (ibid.). 
 
Socialkonstruktivismen hævder, at et fænomen der ellers kan beskues som ’naturligt’ og 
eksisterende uafhængigt af omverdenen, kun eksisterer, fordi en menneskelig begrebsverden 
tillægger fænomenet betydning. Eksempelvis vil et bjerg kun eksistere som et bjerg, fordi 
mennesket har tillagt bjerget netop den betydning, der nu engang er tillagt et bjerg. Fænomener, 
som eksempelvis bjerget, er dermed påduttet en række præg, der kan spores til en menneskelig 
oprindelse (Collin, Køppe 2003:248) Fænomener tager dermed udgangspunkt i en menneskelig 
interesse (ibid.). Objektivitet, som er centralt inden for naturvidenskaberne, er derfor hos 
konstruktivisterne først og fremmest et spørgsmål om konsensus. Det verdensbillede, vi er blevet 
enige om, forstås af naturvidenskaben som det sande. For konstruktivisterne er opfattelsen af 
verdenen en anden: ”Vi mennesker opfatter vores omverden alt efter, hvordan vi tænker om den” 
(Ebdrup 2011). Heri udtrykkes det fundamentale for socialkonstruktivismen, nemlig tesen om, at vi 
ved at tænke og tale anderledes om verden, kan ændre den. Denne tese er central for projektet, da 
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det for diskursanalysen også gælder, at viden om verden ikke er en objektiv sandhed, men derimod 
produkter af måden, hvorpå vi kategoriserer verden.  
 
Når vi som mennesker erkender, at et fænomen er skabt af os - og som forklaret ovenfor dermed 
ikke er naturgivet - ses det som vores opgave at konkludere, hvorvidt fænomenet skal ophæves, 
ændres eller viderebringes (Collin, Køppe 2003: 249). Når den konstruktivistiske tankegang 
benyttes i ovenstående tilfælde, skal denne forstås som en dekonstruktion, der gør det muligt at: 
“demaskere eller denaturalisere et fænomen” (ibid.). Den kritiske stillingtagen synes dermed at 
være essentiel i socialkonstruktivismen, der på baggrund af dette formår at forholde sig kritisk til de 
herskende samfundsforhold (ibid.). I projektet udtrykkes den kritiske stillingtagen som et kritisk syn 
på den viden, vi erhverver os igennem teori, men specielt igennem vores empiri. I vores 
udarbejdelse af ny viden, søger vi endvidere at demaskere fænomenerne kultur, etnicitet og 
kulturmøder, som de udspiller sig i vores konkrete empiri, for herigennem at bidrage til det ansvar 
vi har, i forhold til fænomenernes videre benyttelse.  
 
Konstruktivismen tildeler den menneskelige aktør en væsentlig mere aktiv rolle end mennesket 
tildeles hos de naturvidenskabelige traditioner. Dette skyldes en forståelse af fænomenets produkt af 
den historiske forandring. Denne forandring, der er skabt af den menneskelige handling, og gennem 
disse handlinger tydeliggøres menneskelige forskelligheder, og endvidere hvorledes: ”(…) 
mennesker tænker og handler i forhold til hinanden” (ibid.). Dette ses også i vores teori 
omhandlende kultur-, og etnicitetsbegrebet, hvori der fokuseres på menneskets handlinger og 
forskelligheder, som led i forståelsen af begreberne.  
 
Konstruktionen i ordet socialkonstruktivisme skal således forstås som forekommende på både et 
individuelt og kollektivt niveau (ibid.). Der ses dog et mindsket fokus på det individuelle niveau i 
det 20. århundrede, hvor det kollektive, også forstået som den samfundsmæssige, i stedet er i fokus 
i takt med globalisering mm. Dette medfører, at der i stedet lægges vægt på, at det er de kollektive 
processer, der leder til resultatet af den menneskelige konstruktion af ting (ibid.: 250). Heraf 
udspringer en specifikation af videnskaben som social-konstruktivisme (ibid.). Dog er der også en 
forvirring omkring ordet konstruktivisme, da dette har to forskellige betydninger, hvorved 
konstruktivister kalder deres forståelse af konstruktivisme for socialkonstruktivisme eller 
konstruktionisme. Ordets anden betydning indgår i udviklingspsykologi, hvor konstruktivisme 
omhandler måden hvorpå vi skaber os selv (Ebdrup 2011). 
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7.2 Kritik af socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivismen har siden 1980’erne været en meget populær teori, og dette har selvfølgelig 
medført visse kritikpunkter. Et kritikpunkt har omhandlet konstruktivismens værdirelativisme, for 
hvis verden er det vi konstruerer den til at være, kan det medføre, at forskellige perspektiver på 
verden er lige gode: ”Kører man konstruktivismen langt ud, er kannibalisme - mæsken i 
menneskekød – lige så fint som veganisme – mæsken i grøntsager” (ibid.). Denne pointe er man 
dog indenfor socialkonstruktivisme uenig i, da det her tværtimod hævdes, at vi har et stort socialt 
ansvar i takt med, at vi bliver bevidste om, hvordan vi skaber verden gennem sprog og handlinger. 
Hermed er det nærmere en vis form for magt, man skal respektere, der er forbundet med 
socialkonstruktivismen (ibid.).  
Noget, der også har medført kritik er socialkonstruktivismens markante tanke om,  at alle 
fænomener kun eksisterer i kraft af den menneskelige begrebsverden. Der er her især fokus på, at 
socialkonstruktivisterne, har svært ved at redegøre for det, der ligger ud over sproget. Eksempelvis 
spiller kroppen også en rolle i vores forståelse af verden, og dermed står sproget ikke alene, når vi 
søger at forstå verden. Derudover vil konstruktivisterne have svært ved at forklarer et minde: 
 
”Når vi oplever en særlig lugt, bliver vi bragt tilbage i tiden til et minde, vi har, hvor den lugt 
også optrådte. Det er ikke en association, vi får, fordi vi hører ord. Derfor kan 
konstruktivismen have svært ved at forklare, hvorfor det fænomen giver mening for os” 
(ibid.) 
 
I forlængelse heraf kan følelser som tørst, sult og kulde ikke forklares ud fra en 
socialkonstruktivistisk tankegang, da disse ikke kun kan forklares med, at de er konstrueret af sprog 
og samfund: ”Vores kroppe kræver varme og mad, uanset hvilket sprog vi taler” (ibid.). 
 
7.3 Frigørelse fra naturvidenskaben og det essentialistiske 
Socialkonstruktivisme kan ses som et opgør eller frigørelse fra naturvidenskaben og dennes 
vanetænkning (ibid.). Naturvidenskaben vedrører i store træk den fysiske og naturlige verden, hvor 
der er stort fokus på entydighed i beskrivelserne og den viden, der her udvikles. Nogle af de idealer 
der forekommer i naturvidenskaben er derfor objektivitet og generaliserbarhed (ibid.), samt 
neutralitet og stadfæstelse af lovmæssigheder (Ankersborg 2009:145). Denne tankegang er svær at 
realisere indenfor humanistisk forskning, og det er her at socialkonstruktivismen kommer på banen. 
Her anses objektivitet og lovmæssigheder, som idealiseres af naturvidenskaben, for uopnåeligt.  
Samtidig er det yderst problematisk at opstille idealer som generaliserbarhed og lovmæssigheder 
inden for humanistisk forskning. Disse idealer knytter sig nemlig til forestillinger omkring dybde, 
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kerne og sandhed i forhold til fænomener og viden generelt. Disse forestillinger omfattes af 
fællesbetegnelsen essentialisme (Frello 2012: 17). Her forstås for eksempel etnisk identitet, som 
noget der allerede er der fra starten, som man herved kan ’finde’ hvis man leder efter den. Det sted 
hvor sandheden om ens etnicitet ligger er i en selv, og det er herved gennem en granskning af egne 
følelser og reaktioner, at sandheden opnås. 
 
”I en essentialistisk forståelse er svaret på, hvad der vil sige at være dansk eller kvinde eller 
muslim, givet forud for de fortolkninger, som konkrete danskere, kvinder og muslimer lægger 
i kategorien, og også forud for deres handlinger. En bestemt form for handling kan altså være 
’udansk’, også selvom den er almindelig hos flertallet af danskere (…) ” (ibid.: 19). 
 
Denne forståelse bygger herved på tanken omkring stabilitet og uforanderlighed, hvilket virker 
absurd i forhold til en samfundshistorie, men også i forhold til historie generelt. 
Socialkonstruktivisme opstod som en kritik af denne opfattelse, den såkaldte socialkonstruktivistisk 
kritik (ibid.: 17). Socialkonstruktivister argumenterer i stedet for, at menneskets natur er historisk 
foranderlig, og at subjekter herved ses ud fra en historisk tilblivelse. Foucault kan her nævnes, da 
han med dette udgangspunkt fokuserer på relationen mellem subjekter, der skabes som objekter for 
viden og den magt der her indgår (ibid.: 28). I dette fokus spiller diskurs, der betegnes som en 
bestemt måde at tale om, og forstå, verden - eller et aspekt af verden - på,  en stor rolle, som den 
ligeledes gør i vores projekt. Det er netop gennem tale, at subjekter bliver til objekter, og magten 
opstår. Sammenhængen forklares således:  
 
”Sandhed hænger altså sammen med magt hos Foucault – med fordelingen af legitime og 
illegitime subjektpositioner. Og begge dele er tæt forbundet med diskursbegrebet – med 
produktionen af meningsfuldhed” (ibid.: 31).  
 
7.4 Interviewets fænomenologiske tilgang 
At det er den fænomenologiske tilgang, der benyttes i interviewet i projektet, kan virke 
problematisk og modsigende i forhold til den socialkonstruktivistiske linje, der er gennemgående i 
resten af projektet. Interviewet skal forstås som en metode, der går ind under den 
socialkonstruktivistiske tankegang, og det er udelukkende selve interviewets udførsel, der bærer 
præg af fænomenologien. Fænomenologien udtrykkes i den åbenhed og fokus på stedets indvirken, 
der danner rammen for vores interviewmetode. I interviewet er fastsat nogle overordnede temaer og 
spørgsmål, men der forefindes samtidigt en åbenhed i forhold til, at stedet og den interaktion, der 
foregår mellem interviewer og den interviewede, kan medvirke til, at samtale og spørgsmål tager en 
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drejning i en helt anden retning end først tiltænkt. Dermed ses interviewet som en samtale og en 
proces, der foregår mellem to parter, men som samtidigt udspringer af parterne. 
8. Metode 
8.1 Det kvalitative interview -  Steiner Kvale og Svend Brinkmann 
Arbejdet med interviews benyttes i vores projekt som metode til indsamling af empiri. I vores 
tilfælde udmøntes metoden i interviewet med den uddannede pædagog Gitte fra Bolden Børnehave i 
Høje Taastrup. Formålet med interviewet var at finde ud af, hvordan pædagogen Gitte italesætter 
kulturmøder i hendes institution, hvor flere forskellige etniciteter er repræsenteret. Det kvalitative 
interview beskrives af Kvale og Brinkmann som værende en samtale mellem to mennesker, og er 
derudover kendetegnet ved få standardregler og rammer (Kvale 2009: 32). Dagsordenen for 
interviewet kan variere fra et gennemgående emne til en enkeltstående episode - i projektet ses 
dagsordenen som et gennemgående emne. Et kvalitativt interview muliggør dermed, at nye 
historier, ny viden og ny indsigt udvikles i samspillet mellem den interviewede og intervieweren. 
I interviewet er endvidere benyttet et semistruktureret livsverdensinterview. Denne form for 
interview har til opgave at frembringe historier fra den interviewedes liv, for derefter at muliggøre 
fortolkning af fortællingen generelt, og de eventuelt dertilhørende problemstillinger (ibid.: 144). Et 
andet karakteristika for det semistrukturerede livsverdensinterview er, at interviewet former sig 
løbende, da samtalen er åben (ibid.: 144). Idet interviewet indrettes løbende og er afhængigt af den 
interviewedes fortællinger er der tale om en fænomenologisk tilgang. Den fænomenologiske tilgang 
til interviewet har til opgave at: 
 
(…) i at forstå sociale fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver og beskrive verden, 
som den opleves af informanterne, ud fra den antagelse, at den vigtige virkelighed er den, 
mennesker opfatter” (ibid.: 44). 
 
I projektet er netop denne tilgang relevant, da vi på den måde får mulighed for at forstå, hvordan en 
pædagog i Bolden Børnehave, opfatter kulturmøder i sin dagligdag. Den fænomenologiske tilgang 
er givende, da pædagogens fortællinger og forståelser af kulturmødet i praksis medfører, at 
projektgruppens forståelsesramme udvides, og dermed opnår forståelse, der ligger ud over egen 
teoretisk baggrundsviden. Endvidere kræver en fænomenologisk tilgang til interviewet også, at 
intervieweren har en forståelse for det miljø vedkommende befinder sig i, for derved bedre at kunne 
få en mere præcis fortolkning af interviewet (ibid.: 128). Denne forståelse har gruppen tilegnet sig 
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gennem en informerende telefonsamtale med børnehaven forud for interviewet, og samtidigt er 
forståelsen baseret på gruppens egne erfaringer inden for feltet ‘børnehave’. 
 
Afsluttende skal det siges, at det som interviewer er vigtigt at holde sig for øje, at et interview er et 
moralsk foretagende, hvilken betyder, at etiske problemstillinger kan forekomme. Disse etiske 
problemstillinger kan forekomme, da interviewforskningen benytter sig af historier fra menneskers 
privatliv, som senere kan være til offentlig skue (ibid.: 80). En række etiske forbehold bør derfor 
overvejes for bedre at sikre den interviewedes ytringer. Blandt disse kan nævnes: den interviewedes 
samtykke til interviewet, konsekvenser af personlig karakter og til sidst hvor stor en del af den 
færdige fortolkningsproces den interviewedes må være en del af (ibid.: 81). I Gittes tilfælde gjorde 
gruppen meget ud af at understrege, at Gitte havde mulighed for anonymitet. Dette var Gitte 
midlertidigt ikke interesseret i, hvorfor hendes rigtige navn benyttes. Endvidere gav Gitte udtryk 
for, at alt hvad hun sagde måtte bruges, og at hun ikke havde behov for at gennemlæse analysen, når 
denne var færdig.  
 
8.1.2 Transskription 
Vi har i transskriptionen af interviewet valgt at fokusere på det fortalte, da netop pædagogens egen 
fortælling var det essentielle for dét, interviewet videre skulle benyttes til. Derfor vil der i 
transskriptionen fokuseres på interviewets sammenhæng, hvori et klart sprog synes væsentlig i 
forhold til gengivelsen af det fortalte. Afslutningsvis skal det nævnes, at den hermaneutiske 
meningsfortolkning er benyttet som redskab til den videre analyse. En sådanne fortolkning binder 
enkeltdelene sammen med helheden, der dermed bidrager til en større forståelse af det sagte (ibid.:   
233, 234). 
 
8.2 Diskurs – en socialkonstruktivistisk, poststrukturalistisk tilgang 
Diskurs er: ”a particular way of talking about and understanding the world (or an aspect of the 
world)” (Jørgensen, J. Phillips 2002: 1), altså en måde at tale om – og forstå – verden på. Måden, 
hvorpå vi taler spiller en aktiv rolle i måden, hvorpå vi ændrer og kreerer vores verden, identiteter 
og sociale relationer. I projektet har vi valgt at tage udgangspunkt i Laclau og Mouffes diskursteori, 
som har rødder i socialkonstruktivismen. Socialkonstruktivismen skal forstås som en paraply, 
hvorunder mange nyere teori om kultur og samfund hører ind under (ibid.: 4). Vivien Burr har i sin 
bog ’An introduction to social constructionism’ (1995) formuleret fire præmisser, der gør sig 
gældende for alle socialkonstruktivistiske tilgange – også Laclau og Mouffes diskursteori (ibid.: 5): 
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- ”A critical approach to taken-for-granted knowledge” (Ibid.: 5) 
-  ”Historical and cultural specificity (…)” (ibid.) 
-  ”Link between knowledge and social process” (ibid.) 
- ”Link between knowledge and social action” (ibid.: 6) 
 
Vores viden er ikke en objektiv sandhed, men derimod produkter af vores måde at kategorisere 
verden på – produkter af diskurs. Grundlæggende er vi historiske og kulturelle væsener og måden, 
hvorpå vi forstår og repræsenterer verden er historisk og kulturelt specifik. Samtidigt er forståelsen 
og repræsentationen kontingent, så vores verdensperspektiv og identitet kunne i princippet være 
anderledes og kan forandres (ibid.: 5). Diskurs er anti-essentialistisk, da: ”Discourse is a form of 
social action that plays a part in producing the social world – including knowledge, identities and 
social relations – and thereby in maintaining specific social patterns” (ibid.). 
Den sociale verden  er dermed ikke givet på forhånd og bestemt af ydre forhold. Samtidigt er 
måden, hvorpå vi forstår verden, skabt og opretholdt af sociale processer. Viden er skabt gennem 
social interaktion, hvorigennem vi konstruerer sandhed og samtidigt konkurrerer om at fastsætte 
hvad der er sandt og hvad der er falsk (ibid.). Det er gennem den enkeltes forståelse af verden, at 
handlinger bestemmes som værende naturlige, mens andre handlinger forekommer fuldstændig 
utænkelige. Forskellige forståelser af den sociale verden leder til forskellige sociale handlinger: 
”(…) and therefore the social construction of knowledge and truth has social consequences (…)” 
(ibid.: 6). 
Laclau og Mouffes diskursteori er meget poststrukturalistisk. Poststrukturalisme er én af de teorier 
om kultur og samfund, der hører under paraplyen socialkonstruktivisme. Deres diskursteori bygger 
på den poststrukturalistiske idé, at diskurs konstruerer den sociale verden i mening, og at mening 
aldrig kan være fuldstændig fast: ”No discourse is a closed entity: it is, rather, constantly being 
transformed through contact with other discourses.” (ibid.).  For strukturalisterne vil tegn i et 
tegnsystem have faste pladser, mens tegn for poststrukturalisterne ikke har faste pladser, men kan 
ændres alt efter konteksten, hvori de benyttes. Det samme gælder for systemer af diskurs, hvori 
mening er foranderlig og kan ændre sig fra diskurs til diskurs (ibid.: 12). 
 
8.2.1 Diskursteorien og Foucault 
Laclau og Mouffes diskursteori har rødder i Michel Foucault. Foucault har spillet en central rolle i 
udviklingen af diskursanalysen og ikke bare for Laclau og Mouffes diskursteori, men for alle 
former for diskursanalyse. Foucault var meget interesseret i at undersøge reglerne for, hvad der kan 
siges, og hvad der ikke kan siges. Og reglerne for, hvad der opfattes som sandt eller falsk i 
forskellige vidensregimer. Foucault hæfter sig ved den socialkonstruktivistiske præmis om, at: 
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”Truth is a discursive construction and different regimes of knowledge determine what is true and 
false” (ibid.: 13), og Foucault søger at undersøge de strukturer i forskellige regimer af viden: ”(…) 
that is, the rules for what can and cannot be said and the rules for what is considered to be true and 
false” (ibid.). Laclau og Mouffe følger Foucault tankegang om, at diskurs er relativt regelbundet, og 
at sandhed i vid udstrækning er skabt diskursivt, men de divergerer fra Foucault idet han har 
tendens til kun at identificere ét vidensregime i hver historisk periode: ”(…) instead they operate 
with a more conflictual picture in which different discourses exist side by side or struggle for the 
right to define truth” (ibid.) 
 
Et andet af Foucaults begreber, der også står centralt i Laclau og Mouffes diskursteori er begrebet 
om magt. For Foucault skal magt ikke forstås som en magt, der tilhører specifikke individer, staten 
eller grupper. Magt er derimod spredt rundt i forskellige sociale praksisser (ibid.). Magt skal i stedet 
forstås på følgende måde: 
 
”Power is responsible both for creating our social world and for the particular ways in 
which  the world is formed and can be talked about, ruling out alternative ways of being an 
talking. Power is thus both a productive and a constraining force.” (ibid.: 14) 
 
For Foucault er viden således indlejret i, og produceret af, systemer af magt: ”Because truth is 
unattainable, its fruitless to ask whether something is true or false. Instead, the focus should be on 
how effects of truth are created in discourse” (ibid.). 
Udover ovenstående er det Foucaults forståelse af subjekt, der har været udgangspunktet for 
diskursanalysers forståelse af subjektet. Foucaults forståelse af subjektet udtrykkes af Steiner Kvale 
som: ”’The self no longer uses language to express itself; rather language speaks through the 
person. The individual self becomes a medium for the culture and its language’” (Kvale 1992: 36 i 
Jørgensen, J. Phillips 2002: 14). Subjektet er skabt diskursivt og er derfor decentreret. Laclau og 
Mouffe erkærer sig nogenlunde enige med Foucault i, at individet er determineret af strukturer. 
Sandhed, subjekter  og relationer mellem subjekter er altså i Foucaults optik skabt i diskursen: ”(...) 
and theres is no possibility of getting behind the discourse to a ’truer’ truth. Hence Foucault has no 
need of a concept of ideology” (ibid.: 18). Laclau og Mouffe er enige i ovenstående, og har i deres 
diskursteori således adopteret  denne position fra Foucault. 
 
8.2.2 Diskurs som fuldt ud konstituerende for den sociale verden 
Som før nævnt er den diskursive praksis en social praksis, der skaber den sociale verden. Konceptet 
’social praksis’: 
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”(…) views actions in terms of a dual perspective: on the one hand, actions are concrete, 
individual an context bound; but, on the other hand, they are also institutionalised and socially 
ancored, and because of this tend towards patterns of regularity” (ibid.).  
 
Laclau og Mouffe skelner altså ikke mellem diskursive og ikke-diskursive dimensioner af det 
sociale – al’ praksis er således set som udelukkende diskursivt (ibid.: 19). Laclau og Mouffe anser 
diskurs som: ”discourse itself is fully constitutive of our world” (ibid.) – altså fuldt ud 
konstituerende for vores verden.  
 
8.2.3 Laclau og Mouffes diskursteori 
I udarbejdelsen af diskursanalysen har vi, som tidligere nævnt, taget udgangspunkt i de to politiske 
teoretikere, Ernesto Laclau (1935-2014) og Chantal Mouffes (1943), ”diskursteori”.  I 
diskursteorien forstås det sociale som en diskursiv konstruktion, hvorfor alle sociale praksisser – i 
princippet – kan analyseres med diskursanalytiske redskaber (Ibid.: 24). Dette leder til den 
overordnede idé for diskursteori, der er at sociale fænomener: ”are never finished or total. Meaning 
can never be ultimately fixed and this opens up the way for constant social struggle about 
definitions of society and identity, with resultning social effects.” (ibid.: 24). Sociale fænomener er 
altså omdefinerbare. I teorien er alting foranderligt – kontingent – og kan i princippet være 
anderledes. 
 
Laclau og Mouffes diskurstori er som før nævnt funderet i poststrukturalismen, hvori hele det 
sociale felt er forstået som et netværk af processer, hvori mening skabes. Vi forsøger hele tiden at 
fiksere meningen af tegn ved at sætte dem i relation til andre tegn – men dette er en umulighed, da 
enhver fiksering af et specifik tegns mening er kontingent. Denne kontingens medfører sociale 
kampe i forsøget på at opnå en entydighed i definitioner – og dermed er diskursen foranderlig. 
Netop disse forsøg, er udgangspunktet for diskursanalysen, der defineres som et forsøg på: 
 
”(…) to map out the processes in which we struggle about the way in which the meaning of 
signs is to be fixed, and the processes by which some fixations of meanings become so 
conventionalised that we think of them af natural.” (ibid.: 26) 
 
I forståelsen af Laclau og Mouffes diskursteori er det nødvendigt at forstå samtlige begreber, de 
opererer med i forsøget på at kortlægge en diskurs. 
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’Elements’ er de tegn, der endnu ikke har fået fikseret deres mening. Det er altså ord, der er 
flertydige. I diskursen forsøger man at transformere disse elementer til momenter. Man forsøger at 
lukke – closure – eller mindske udsving i tegnenes mening midlertidigt: ”’The transition from the 
”elements” to the ”moments” is never entirely fulfilled’ (Laclau and Mouffe 1985: 110)” (ibid.: 28). 
Dermed vil diskursen aldrig være fastsat, da meningen altid  vil kunne ændre sig, som følge af de 
mange ekskluderede meninger i ’the field of discursivity’.  
’Articulation’ er al’ den praksis – eller alle handlinger – der etablerer en relation mellem elementer, 
så elementernes identitet tilpasses. Elementernes mening fastsættes altså i relationen til andre ord i 
artikulationen. 
’Moments’ er defineret som alle tegn i diskursen, hvor en diskurs er forstået som fiksering af 
mening indenfor det bestemte domæne. Moments – eller momenters – mening er skabt gennem 
deres forskellighed fra hinanden: ”(…) their meaning being fixed through their differences from one 
another (’differential positions’) (ibid.: 26) 
’Nodal points’ – nodalpunkter – er et tegn, der giver de andre tegn mening. Et såkaldt privilegeret 
tegn: ”(…) the other signs acquire their meaning from their relationship to the nodal point” (ibid.: 
26). De andre tegns betydning fastlægges altså af nodalpunktet. I forlængelse af nodalpunkt er det 
også nødvendigt at nævne ’ækvivalenskæde’, som er en kæde af relevante momenter, der er med til 
at give nodalpunktet mening 
’Floating signifiers’ – eller flydende betegnere – er de tegn, hvis mening forskellige diskurser 
kæmper om at fastsætte i relationen til netop deres diskurs: ”(…) the term ’floating signifier’ 
belongs to the ongoing struggle between different discourses to fix meanin of important signs.”. 
Nodalpunktet er en flydende betegner, hvis mening er fastsat i en specifik diskurs. Nodalpunktet er 
altså ’tomt’ indtil betydningen fastsættes i relation til den specifikke diskurs. I et tilfælde, hvor 
nodalpunktet bliver en flydende betegner, vil forskellige ækvivalenskæder være knyttet til det 
specifikke nodalpunkt, hvis betydning er forskellige alt efter diskurs. 
’The field of diskursivity’ er alle de andre meninger som tegnet kunne have haft – altså de 
muligheder, hvorigennem tegnet kunne være relateret til de andre tegn – der er ekskluderede: ”All 
the possibilities that the discourse excludes Laclau and Mouffe call the field of discursivity” (ibid.: 
27) 
’Subjekt’ anses, som tidligere nævnt, som et decentreret produkt af diskurs og ikke et autonomt 
subjekt. Identiteter skabes dermed på baggrund af subjektpositioner inden for diskurser, og et 
subjekt og en subjektposition skal forstås fuldstændig ens i en diskursiv struktur (Phillips 2010 i 
Brinkmann & Tanggaard 2010: 281). 
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8.2.4 Metodiske overvejelser i forbindelse med diskursanalysen 
Ovenstående illustrerer samtlige begreber indenfor Laclau og Mouffes diskursteori. I projektet er 
det ikke alle, men udvalgte begreber, der benyttes til at fremanalyserer de diskurser, pædagogerne 
taler igennem, når de italesætter kulturmøder i institutioner. Det er dog stadig nødvendigt, at man 
har forstået samtlige begreber indenfor Laclau og Mouffes diskursteori, hvis udvalgte begreber skal 
forstås i brug. I projektets analyse, vil de begreber, der benyttes til at belyse diskurserne være: 
Nodalpunkt, flydende betegner, subjektposition og ækvivalenskæde. Endvidere vil diskursive 
begreber som hegemoni, der skal forstås som et magtbegreb indenfor diskursteori, hvori den 
hegemoniske diskurs  skal forstås som ’den stærkeste’ diskurs indenfor et bestemt domæne (ibid.: 
267), og antagonisme, der skal forstå som to modstridende diskurser i konflikt indenfor samme 
domæne, benyttes i projektets diskursanalyse. 
I arbejdet med diskursanalyse er det endvidere vigtigt at gøre sig sin position klar. Positionen vil 
således have indvirkning på, hvad man ser og dermed indvirkning på det endelige resultat. Vores 
problemformulering indikerer, at vi igennem italesættelserne ønsker at kortlægge de måder, hvorpå 
pædagogerne italesætter kulturmøder i institutioner. Det vil således være den position, vi går til 
analysen med. Samtidigt ønsker vi at undersøge hvilke problematikker, der kan forbindes med 
måden, hvorpå pædagogerne italesætter kulturmøder i børnehaven, og dette vil således også have 
indvirkning på analyse og resultat.  
9. Empiri afklaring 
9.1 BUPL-blad med temaet integration 
Vi har valgt at beskæftige os med et temablad af udgiveren BUPL (Børne- og 
Ungdomspædagogernes Landsforbund – forbundet for pædagoger og klubfolk). BUPL består af en 
række landsdækkende forbund, der er knyttet sammen med andre lokale selvstændige foreninger 
(BUPL 2013). BUPL er en fagforening for pædagoger og har som hovedformål at: “fremme de 
bedst mulige betingelser for pædagogerne og udøvelsen af pædagogprofessionen.” (ibid.) 
Temabladet beskæftiger sig med ‘Integration’, og i temabladet italesætter pædagoger deres hverdag 
i forhold til arbejdet i institutioner med mange børn af anden etnisk baggrund. Ydermere indeholder 
temabladet råd, der gives af to forskellige kvinder, der begge positioneres som eksperter. Artiklerne 
i BUPL-bladet er, sammen med interviewet, omdrejningspunkt for diskursanalysen. Det er således 
her, vi ønsker at finde frem til, hvordan pædagogerne italesætter kulturmøder i deres institutioner, 
og herudover analysere os frem til, hvilke problemstillinger, der kan være forbundet med måden, 
hvorpå kulturmøder italesættes. Vi er klar over, at pædagogerne i BUPL ikke repræsenterer 
samtlige pædagoger i Danmark, og at vores analyse dermed kun siger noget om de eksisterende 
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diskurser blandt de – af BUPL – udvalgte pædagoger. I et forsøg på at undersøge diskurser om 
kulturmøder blandt pædagoger på et mere generelt plan er et interview med en pædagog også 
inddraget i projektet.  
 
9.2 Interview med uddannet pædagog 
Som før nævnt ønsker vi gennem interviewet med interviewpersonen Gitte, pædagog i Bolden 
Børnehave, at undersøge diskurser om kulturmøder blandt pædagoger på et mere generelt plan. 
Meningen med interviewet er – ligesom med pædagogerne i BUPL – et forsøg på at finde frem til 
de eksisterende diskurser omkring kulturmøder i børnehaven. Ligesom hos BUPL, ønsker vi 
gennem interviewpersonens italesættelser at finde frem til, hvilke problemstillinger, der kan være 
forbundet hermed. Endvidere vil der i interviewet være fokus på, hvilke normer og regler, der er 
gældende i interviewpersonens børnehave, og hvorvidt disse normer og regler, søger at tilpasse sige 
de etniske minoritetsbørn. Vi har for øje, at det er umuligt at fastsætte diskursen som den 
overordnede diskurs i samtlige børnehaver i Danmark. Vi mener dog stadig, at det er muligt, at 
visse problemstillinger, der er forbundet med pædagogens italesættelser, kan forekomme i andre 
børnehaver også. Vi har samtidigt for øje, at det kun er én pædagogs subjektive udlægning af 
kulturmøder i børnehaven, der er repræsenteret, og at det er muligt, at den subjektive udlægning 
ville være anderledes, hvis en anden pædagog blev interviewet.  
10. Teoriafklaring 
10.1 Kirsten Hastrup: Kultur, det fleksible fællesskab  
Kirsten Hastrups bog kultur - det fleksible fællesskab har i projektet bidraget med en forståelse for 
kulturbegrebet. Kulturbegrebet er i projektet fokuseret på opdelingen af mennesker på baggrund af 
kulturelle forskelle, med fokus på etnicitet. Hastrup forklarer, hvorledes mennesket skal ses som et 
socialt væsen, der færdes i verden i relation til andre. For projektet er dette relevant, da det danner 
baggrund for forståelsen af de opdelinger og grupper, hvis møde i børnehaven, vi ønsker at 
undersøge. Samtidigt danner kulturbegrebet fundament for forståelsen af etnicitets betydning i 
kulturmødet. Udvalgte teori belyser kultur gennem en antropologisk synsvinkel.  
10.2 Richard Jenkins: Rethinking Ethnicity 
Richard Jenkins værk Rethinking Ethnicity, benyttes i projektet til at forklare etnicitetsbegrebet. I 
hans værk defineres etnicitetsbegrebet som et udtryk for, hvordan flere mennesker lever og agerer 
sammen. Samtidigt er bogen en gentænkning af tidligere teoretikeres forståelse af etnicitet, og 
bogen giver derved et nuanceret og gennemarbejdet billede af etnicitetsbegrebet indhold. Jenkins 
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fremsætter også en definition af grupper, som han forstår som en identifikationsmulighed for det 
enkelte individ. Specielt definitionen af grupper er relevant, da Jenkins forståelse for dannelsen af 
gruppen.er.essentiel.i.forståelsen.af.kulturmøder.i.børnehaven. 
Jenkins gentænkning er fortaget gennem en antropologisk synsvinkel på etnicitet, der også påvirker 
udlægningen af begrebet. Gentænkningen bærer præg af Jenkins’ forståelse af etnicitet som socialt 
konstrueret, hvilket danner ramme for det etnicitetsbegreb, der udlægges i såvel Jenkins teori, som i 
dette projekt. 
10.3 Thomas Hylland Eriksen, Torunn Arntsen Sørheim: Kulturforskelle - 
kulturmøder.i.praksis 
Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim bidrager til forståelsen af kulturmødet i 
praksis. Da fokus i projektet er, hvordan pædagoger italesætter kulturmøder i børnehaven, har det 
været nødvendigt at få forståelsen af, hvad et kulturmøde i praksis indebærer. Hylland Eriksen og 
Arntsen Sørheim har således bidraget med indblik i de ting - og de kontekster - der kan være på 
spil, når et kulturmøde udspiller sig. Endvidere har ovenstående bidraget til forståelsen af de 
forventninger, der af det danske samfund opstilles i forhold til integration - når en anden kultur, vil 
integreres i det danske samfund.  
10.4 Helen Krag: Mangfoldighed, magt og minoriteter 
Helen Krag opererer blandt andet med magt og mangfoldighed i sine minoritetsforskningsstudier. 
Helen Krags studier af netop forholdet mellem minoritet og majoritet hjælper os til at forstå mødet 
mellem forskellige kulturer i børnehaven og de forskellige udfordringer der kan opstå, når bestemte 
faktorer er/ikke er til stede.  Det gennemgående tema i bogen er den asymmetriske relation mellem 
minoritet og majoritet, som er meget centralt i forhold til vores projekt, når vi undersøger 
kulturmødets udfoldelse mellem pædagogerne, børnene og deres forældre.  
11. Teori 
11.1 Kulturbegrebet  
Kirsten Hastrup (1948) er en dansk antropolog, (Redaktionen 2012a) I dette projekt benyttes hun til 
at definere kulturbegrebet, og dette belyses ud fra hendes bog kultur, det fleksible fællesskab fra 
2004. Her beskrives kulturbegrebet generelt og historisk. Grundet hendes baggrund er perspektivet 
på kulturbegrebet antropologisk. Denne tilgang benyttes derfor i projektet, idet vi ønsker at se 
mennesket i relation til kultur. Der fokuseres således på kulturbegrebet som de sociale forhold, og 
ikke på den individualistiske dannelse som kultur også kan være et udtryk for. Hastrup kalder dette 
perspektiv for optimistisk, da hun ser kultur som en kilde til muligheder, fremfor kultur som en 
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ramme, der begrænser (Hastrup 2004:9). Kultur er en måde at forstå verden på, og definitionen af 
kulturbegrebet og indholdet af dette, er ikke entydig, og er således beskrevet på mange forskellige 
måder gennem tiden. Hastrup nævner evolutionisten Tylor1 som værende en af de første til at 
definere kulturbegrebet. Hans definition lyder således: 
 
”Kultur eller civilisation er i sin videste etnografiske betydning den komplekse helhed, som 
inkluderer viden, tro, kunst, moral, lov, skik og alle andre evner og vaner, som mennesket har 
tillagt sig som medlem af samfundet” (Tylor 1870: 1 i Hastrup 2004:11). 
 
Kulturbegrebet forstås herved som en slags kollektiv identitetsmarkør, der skal forstås som åben og 
foranderlig og dermed ikke som fast definition. Hastrup påpeger efterfølgende Geertz’2 forsøg på at 
modernisere kulturbegrebet. For ham betragtes kulturbegrebet ikke som ting og vaner, men derimod 
et spind af betydninger. Herigennem fokuseres der ikke udelukkende på, hvad kultur er, en 
ontologisk dimension, men også på, hvordan vi kan forstå kultur som en sammenhæng, en 
epistemologisk dimension (ibid.: 12)  
 
Ovenstående viser eksempler på, at kulturbegrebet er blevet gennemarbejdet og omdefineret flere 
gange, dog uden begrebet er gået tabt. Hastrup pointerer, at grunden til, at kulturbegrebet består, 
skal forstås i sammenhæng med menneskets natur. Menneskets natur handler nemlig ikke kun om 
det biologiske, men om det, der er fælles for mennesker på tværs af kulturer. Der ses her en 
opdeling af natur og kultur i forhold til afdækningen af mennesket, samt en forståelse af mennesket 
som et socialt væsen, der indgår i verden i relationen til andre (ibid.: 14,15). 
 
Kulturbegrebet kan endvidere belyses fra et historisk perspektiv. Hastrup opdeler kulturen i kultur 
med stort eller lille k (ibid.: 15). Kultur i ental med stort K, ses som det universelle ved mennesker 
der adskiller dem fra naturen. Der er i denne definition fokus på det evolutionistiske og generiske 
ved kulturbegrebet. Kulturer i flertal med lille k, ses som det partikularistiske syn på kulturbegrebet, 
hvor fokus er på den måde, hvorpå mennesker organiserer og inddeler sig i grupper.  
Denne form for differentiel kultur har som kendetegn, at den både samler og adskiller mennesker. 
Disse kulturer bliver til i kontrast til hinanden, og én kulturs identitet og særpræg skal således ses i 
forhold til andre kulturer som modsætninger hertil. Hastrup forklarer i forlængelse af dette 
sammenhængen med de indblandede individer: ”Den latente essentialisering af kultur er med til at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Sir	  Edward	  Burnett	  Tylor	  (1832-­‐1917):	  English	  anthropologist	  regarded	  as	  the	  founder	  of	  cultural	  anthropology	  (V.	  Street	  2014)	  2	  Clifford	  James	  Geertz	  (1926-­‐2006):	  American	  cultural	  anthropologist	  (editors	  2013)	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cementere en opfattelse af den enkelte som et simpelt aftryk af en genrealiseret kulturel orden” 
(ibid.: 84). 
Der er her risiko for en overdrivelse af kulturernes særpræg, og heri kan opstå udstødelser og andre 
former for kulturelle magtspil (ibid.: 87).  Dette kan lede til en følelse af et nærmere slægtskab med 
nogle mennesker frem for andre, hvor nationalstaten og nationalisme generelt, er et godt eksempel. 
Dette vil dog altid være et forestillet fællesskab, da man aldrig vil kende alle medlemmerne (ibid.: 
90). 
 
Det er i projektet den beskrevne differentielle form af kulturbegrebet, der fokuseres på. 
Hovedvægten vil være på det partikularistiske syn på kulturbegrebet, altså kulturer med lille k.  
Dette fokus på kultur forstået som organisering og opdeling, vil belyses i forhold til etnicitet, og det 
er derfor nødvendigt med en forståelse for begrebet etnicitet.  
 
11.2 Etnicitet 
Richard Jenkins er social antropolog og professor. I forhold til hans værk Rethinking Ethnicity, 
forklarer han, at selve hovedformålet med værket er at gennemgå allerede opstillede teorier og 
påstande for derefter at problematisere, kritisere og videreudvikle disse. På denne måde søger 
Jenkins at komme tættere på en dækkende forståelse af begrebet etnicitet (Jenkins 2008: 169). I 
dette projekt søges der ved hjælp af Jenkins værk, en forståelse og afdækning af etnicitetsbegrebet, 
ud fra denne gentænkning af forhenværende teori på feltet.  
 
11.2.1 Etnicitetbegrebet 
Ordet etnicitet kommer af det græske ord ethnos, som refererede til måder, hvorpå flere mennesker 
levede og agerede sammen. Jenkins opsummerer det således: ”ethnicity is a matter of peoplehood” 
(ibid.: 10).  
Jenkins forklarer, at en etnisk gruppe, baseret på Weber3 og Hughes4, bygger på de værdier som 
deles af medlemmerne. Samtidig bliver gruppen, og gruppens indhold, afgrænset over tid af de 
kulturelle aspekter som medlemmerne har til fælles, for eksempelvis sprog, ritualer, økonomisk 
livsstil og livsstil generelt (ibid.). Der ses altså en dobbelthed ved definitionen af en etnisk gruppe 
og gruppens identitet, da den både består af noget grundlæggende fælles, og noget fælles der tilføres 
gruppen gennem tid. Hertil kommer, at også andre grupper påvirker selvopfattelsen og 
kategoriseringen af en etniske gruppe. Denne sammenhæng beskriver Jenkins med udgangspunkt i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Max	  Weber	  (1864-­‐1930):	  tysk	  sociologi,	  jurist	  og	  økonom	  (Thornval	  2014)	  4	  Everett	  Hughes	  (1897-­‐1983):	  American	  sociologist	  (The	  New	  York	  Times	  1983)	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Hughes som: ” ethnic identification arises out of and within interaction between groups” (ibid.: 11). 
Her pointeres, at dem der står uden for gruppen er ligeså vigtige som dem, der står inde i gruppen i 
forhold til definitionen og identifikationen af den etniske gruppe (ibid.). 
Jenkins forklarer omvendt, hvordan Fredrik Barth 5  forstår etnicitetsbegrebet ud fra de 
distanceringer som opdeler grupperne, forstået som de grænser der adskiller en gruppe fra en anden. 
Denne vinkel opfatter etncitet som: ”social organization of culture difference” (ibid.: 12). Barth 
mener også, at kultur skabes af og i gruppen, og ikke omvendt, at kultur er den skabende kraft af en 
gruppe. Herved ses kultur, ligesom hos Hastrup, som noget der ændres hele tiden, og ikke som en 
dominerende, statisk størrelse som tidligere antaget (ibid.: 13). Denne forståelse af etnicitet har 
inspireret Jenkins i hans tænkning og hans forståelse af etnicitet. Jenkins mener dog, at det 
kulturelle indhold samtidig har stor betydning for gruppen i forhold til dens indre definition, og 
dens ydre kategorisering, en skelnen der uddybes senere (ibid.: 111). 
 
I en sammensmeltning af ovenstående forskellige perspektiver, opstiller Jenkins en generel model 
han kalder The basic social anthropological model of etnicity: 
 
- “Ethnicity is a matter of cultural differentiation – although, to reiterate arguments I have 
explored in details elsewhere (Jenkins 2004), identification always involve a dialectical 
interplay between similarity and difference. 
- Ethnicity is centrally a matter of shared meanings – what we conventionally call ‘culture’ – 
but is also produced and reproduced during interaction. 
- Ethnicity is no more fixed or unchanging than the way of life of which it is an aspect, or the 
situations in which it is produced and reproduced. 
- Ethnicity, as an identification, is collective and individual, externalized in social interactions 
and the categorization of others, and internalized in personal self-indifications” (ibid.: 14). 
 
Etnicitet kan derfor ikke ses som noget man har eller tilhører, men burde nærmere ses som en 
løbende proces af etnisk identifikation (ibid.: 15). Herved bliver etnicitet et aspekt af social 
organisation, som konstrueres af og i interaktion. Dette er en forlængelse af Barths forståelse af 
etnicitet som en proces der danner kultur og ikke omvendt (ibid.: 20). 
I denne proces spiller mange forskellige faktorer ind. I takt med globaliseringen er pluralisme blevet 
et problematisk aspekt i forhold til etnisk identifikation. Jenkins benytter her Stuart Hall6 til at 
forklare sammenhængen: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Fredrik	  Barth	  (1928),	  norsk	  socialantropolog	  (Redaktionen	  2012b)	  6	  Stuart	  McPhail	  Hall	  (1932-­‐2014):	  British	  cultural	  theorist	  and	  academic	  (C.	  Shepherd	  2014)	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”Since cultural diversity is, increasingly, the fate of the modern world, and ethnic absolutism 
a regressive feature of late-modernity, the greatest danger now arises from forms of national 
and cultural identity – new or old- to attempt to secure their identity by adopting closed 
versions of culture or community, and by the refusal to engage with the difficult problems, 
that arise from trying to live with difference (ibid.: 32). 
 
Denne form for statisk etnicitet er dog et ideal, der aldrig har eksisteret, påpeger Hall (ibid.). 
Herved er pluralisme ikke et nyt fænomen, hvor der før har eksisteret sikre upåvirkelige etniske 
grupper, men dog er der med globaliseringen kommet flere betydningsfulde arenaer, der kan 
påvirke etnisk identifikation. Et øget antal af ’dem’ har skabt et øget fokus på ’os’, og det er det, der 
adskiller og definerer disse grupper samt ekskluderer på baggrund af opdelingerne. Disse 
betydningsfulde arenaer er ikke blot med til at vedligeholde, men også med til at påvirke vores 
identitet. Jenkins beskriver hvordan Alfred Schutz7 beskriver denne udvikling som, at vores 
livsverden har bredt sig ud og fået dybde (ibid.: 39). Jenkins pointerer, at nøglen til diskursen 
omkring pluralismen i det moderne globale samfund, skal findes i en hyldest af forskelle, hvor 
anerkendelse og tolerance danner basis for netop det pluralistiske moderne samfund (ibid.: 31). På 
denne måde danner globaliseringen også samhørighed, da alle kan få fat i alle på ingen tid. Viden er 
samtidigt blevet en fællesnævner, i stedet for en opdeling som før af ’de vilde’ og ’de civiliserede’ i 
forhold til viden, for at sætte det helt på spidsen. Globaliseringen genererer derved både mere 
forskellighed, men samtidigt mere samhørighed. Jenkins forklarer denne tilstand billedligt: ”the 
global and the local are always in bed together, and the same is true of similarity and difference” 
(ibid.: 41). 
Jenkins pointerer herudfra, at etnicitet kan forstås ud fra tre teoretiske trin. Første trin er inspireret 
af Barth, hvor Barths syn på etnicitet som organisering af det sociale forenes med kraften af tro og 
værdier. Andet trin er dobbeltheden i definitionen af gruppen, hermed fokus på de eksterne og 
interne definitioner, som har betydning for både selvopfattelsen i gruppen og andre gruppers 
kategorisering af gruppen. Dette uddybes i det følgende afsnit. Sidste trin er forholdet mellem 
etnicitet og bestemte ideologier og identifikation (ibid.: 89). 
 
11.2.2 Grupper og kategorier i forhold til etnicitet 
I sit værk redegør Jenkins for, hvorledes etniske grupper, men også grupper generelt, begge er 
institutioner. Til dette forklarer Barth at grupper skal forstås som en betegnelses,- og 
identifikationsmulighed for det enkelte individ (ibid.: 63). Idet det er gennem adskillelsen fra ‘de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Alfred	  Schutz	  (1899-­‐1959),	  østrigsk-­‐amerikansk	  filosof	  og	  sociolig	  (Redaktionen	  2009a)	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andre’ at mennesket kan definere ‘os’, er en sådanne identifikationsproces netop væsentlig for den 
menneskelige udvikling (ibid.: 83).  
I sin gennemgang af etniske grupper benytter Jenkins Hughes til en beskrivelse af, hvorledes disse 
opstår: ”it is an ethnic group, on the contrary, because the people in it and the people out of it know 
that it is one; because both the ins and the outs talk, feel, and act as if it were a separate group” 
(ibid.: 11). Det ses altså, at etniske grupper opstår fordi individet ved, at gruppen eksisterer. Denne 
viden skal dog både være tilgængelig for  individerne inde i gruppen, men også individerne uden for 
gruppen. Endvidere beskriver Hughes, at etniske grupper kun er, hvad vi mennesker forstår og tror 
at disse skal være (ibid.). Dette synes Jenkins at være enig i: ” (…) depends on people thinking that 
groups exist and that they belong to them (…)” (ibid.: 25). 
Mennesker har desuden en evne til at tildele ellers ukendte mennesker en plads i deres respektive 
gruppe. Små eksplicitte signaler, som eksempelvis sprog og tøj, kan forstås som markører, der er 
medhjælpende til, at mennesker inddeles i den gruppe, der synes mest åbenlys (ibid.: 66). Alt dette 
er en del af den anonyme menneskelige kategorisering, der til tider har det med at sætte stereotyper 
ind i bestemte grupper (ibid.). Der ses altså en distinktion mellem formelle og uformelle markører, 
altså ydre og indre markører der danner stereotyper. Forskellen mellem grupper og kategorier skal 
forstås således: 
 
”Ethnicity may, for exampel, be strengthened or generated as a response to categorization; 
similarly, an aspect of a group’s ethnic identification may be – indeed is likely to be – the 
categories with which it labels other groups or collectivities. In each of these cases the 
centrality of power relationships – a centrality that many ethnicity theorists have been 
reluctant to include in their analysis – must be acknowledged.” (ibid.: 23). 
 
Grupper forstås her som en samling af mennesker, der ved deres deltagelse i gruppen, bidrager til 
en øget mening i deres egen tilværelse. Kategorisering skal derimod ses som et kollektiv af 
mennesker, der kun eksisterer på baggrund af  kriterier, der i første henseende er opstillet som 
analytiske rammer af sociologer og antropologer (ibid.: 56).  Jenkins beskriver  dette yderligere, 
idet han forklarer: ”A group is a self-conscious collectivity, rooted in processes of internal 
definition, while a category is externally defined” (ibid.). Altså dækker beskrivelsen ‘gruppe’ over 
gruppens egen definition indbyrdes i gruppen, mens kategori dækker over den udestående definition 
af gruppen. Disse to definitioner påvirker hinanden, og det er sammensmeltningen af disse 
perspektiver, der danner gruppens identitet. 
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11.2.3 Intern og ekstern definition i forhold til gruppen 
Den interne definition er af Jenkins forklaret som gruppens egen opfattelse af, hvem de er og hvad 
der er fælles for dem internt i gruppen. Dette skal forstås som en gruppeproces, der så formidles til 
andre grupper (ibid.: 55). Den ydre definition er af Jenkins forklaret som den eksterne definition. 
Det er her andre gruppers kategorisering af, hvad gruppen er og hvilke tro og værdier der her 
knytter sig til dem, ofte som en modsætning eller variation til, hvordan den kategoriserende gruppe 
ser sig selv som (ibid.). Den ydre definitions betydning for gruppens egen selvopfattelse skal ses i 
lyset af det, Jenkins forklarer om etnicitetens grænse. Denne grænse ser Jenkins som værende 
”osmotic” (ibid.: 74). Det betyder, at gruppen påvirkes af den ydre definition ubevidst, og at 
grænsen mellem den indre og den ydre definition herved bliver sløret, eller i hvert fald fungerer 
som to interaktionelle aspekter af samme sag, nemlig gruppens identitet. 
 
11.2.4 Socialisering og identitet 
Jenkins forklarer, at det allerede fra barnsben kan ses, hvorledes et individ selv finder sted, ved at 
barnet rent psykologisk separerer sig fra moderen eller en anden betydningsfuld person (ibid.: 56). 
Jenkins fremhæver i denne sammenhæng Meads8 opdeling af ‘I’ og ‘me’, som kan ses i direkte 
relation til Jenkins begreber om interne og eksterne definitioner. Her skal ‘I’ forstås som den aktive 
del af selvet, det interne, mens ’me’ er forbundet med samfundet, der påvirker selvet og som 
dermed skal forstås som det eksterne. Selvet er dermed en sammensmeltning af disse to, ligesom 
gruppeidentitet er en sammensmeltning af interne og eksterne definitioner (ibid.: 60):  
 
” we know who we are because, in the first place, others tell us. This is the interactional 
learning proces of primary socialization, which works consciously and less-than-consciously, 
and which creates and internal relationship – wheater hamoniously ’adjusted’ or not – 
between the individualized demands of the self and its internalized social expectations (…)” 
(ibid.) 
 
Disse forbundne aspekter udvikles løbende i den primære socialisering, hvor barnet ikke kun lærer 
hvem det selv er , men også lærer hvem ‘den anden’ er, i form af en adskillelse fra, hvad man selv 
ikke er (ibid.: 61). Herudfra er grundlaget for inklusion og eksklusion også dannet i forhold til 
etnicitet forklarer Jenkins (ibid.: 87).  Det skal dog pointeres, at selvet er foranderligt på baggrund 
af skiftende omstændigheder (ibid.: 46.). Herudfra skal etnicitet forstås som en individualistisk 
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følelse, der dannes på baggrund af et tilhørselsforhold, der kan udvikles og påvirkes af ydre, men 
også indre faktorer (ibid.: 48).  
Den etniske dannelsesproces fortsætter ind i den sekundære socialisering, kommer ofte igennem 
læring, og fortsætter gennem hele livet. Her er livsfaser, så som ægteskab, familie og uddannelse 
markører for ens etniske identitet (ibid.: 68). 
 
Ovenstående teori vil senere blive benyttet i forsøget på at belyse gruppedannelse, de interne og 
eksterne definitioner af gruppemedlemmerne. I forbindelse med definitionen af grupper i forhold til 
etnicitet er det relevant at inddrage et minoritet og majoritetsperspektiv, for på denne måde at kunne 
beskrive det eksisterende magtforhold grupperne imellem. I vores projekt illustreret som de etniske 
minoriteter og den danske majoritet. Denne asymmetriske relation mellem minoritet og majoritet vil 
blive behandlet i nedenstående afsnit med udgangspunkt i Helen Krag.   
 
11.3 Det asymmetriske magtforhold mellem minoritet og majoritet 
Helen Krag (1942) er pensioneret forsker, forfatter samt underviser ved Københavns Universitet, 
blandt andet i faget minoritetsstudier (KVINFO 2013). Hun har i 2007 sammenfattet en lærebog 
Mangfoldighed, magt og minoriteter, som en introduktion til minoritetsforskningens teorier. Den 
røde tråd gennem bogen er den asymmetriske relation mellem majoritet og minoritet, som vi vil 
beskæftige os med i projektet. 
 
Ifølge Krag mangler minoritetsbegrebet en fælles begrebsanvendelse og fremhæver, at enhver 
definition næsten udelukker lige så mange grupper, som den inkluderer. Krag forklarer, at begrebet 
er bestemt af konteksten: ”at være en minoritet er en måde at være i verden på, et fænomen, som 
adskiller sig fra andre måder at være til på” (Krag 2007: 38). 
Når det er sagt, beskriver Krag, at minoritet i en hverdagssammenhæng ofte bliver beskrevet som 
”en lille, uvigtig eller underudviklet og fattig befolkningsgruppe, som man enten foragter eller har 
ondt af, og som kun eksperter med blik for det eksotiske tager sig af” (ibid.: 36), og derfor er der 
mange politikere og forskere, der undviger begrebet, da det måske kan fastholde gruppen og 
marginalisere den. Dog er begrebet under udvikling. I Danmark er der sket et terminologisk skifte 
inden for begrebet, som betegner både anerkendte nationale minoriteter, som f.eks. det tyske 
mindretal i Danmark, de etniske minoriteter som betegner nydanskere og indvandrere, og derudover 
kan det også repræsentere andre befolkningsgrupper som f.eks. homoseksuelle. (ibid.: 38). 
Krag forsøger at sætte en definition på minoritetsbegrebet baseret på sin egen opfattelse og 
forklarer, at minoritet kan ses som et analytisk begreb, som beskriver en bestemt relation mellem 
grupper i samfundet med et fælles kommunikativt og socialt rum. Der er samtidigt tale om en 
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asymmetrisk relation mellem majoriteten og minoriteten. Krag uddyber, at den ulige relation 
bevirker, at kun majoriteten fastsætter normerne: 
 
”Majoriteten i samfundet er i denne relation en gruppe, der har magten til at bestemme de 
fælles normer, der skal gælde. Det vil sige, de søger at udbrede nogle af sine egne normer til 
også at gælde andre grupper – et fænomen, man kalder ”en gruppes ekspansive normer”” 
(ibid.: 39). 
 
Genstandsfeltet i Krags minoritetsforskning er mangfoldighed, da dette er en forudsætning for, at 
der overhovedet kan være tale om en minoritet (ibid.:19). Mangfoldighed er fællesskabets 
dimensioner og forskellighed (ibid.: 22), og er en nødvendighed for, at en minoritet kan udfolde sig 
i et samfund. Dog skal minoriteter kunne sættes i forhold til noget – de findes kun i en given 
kontekst, ligesom majoriteten. (ibid.: 21). Pointen er, at den ulige relation skal ses som en helhed. 
 
Forskningen har vist, at man i dag altid betragter fællesskaber som konstruerede. Samtidig er det 
vigtigt at kunne sætte minoriteter ind i en bestemt sammenhæng for at kunne forstå dem (ibid.: 21). 
I projektets tilfælde vil vi sætte minoriteten i forbindelse med kulturmødet i børnehaven, hvor der er 
et flertal af børn med anden etnisk baggrund, men alligevel er det majoriteten, der fastlægger 
normerne. 
 
Krag behandler også termen ’magt’ i sin forskning, som skabes i forlængelse af den asymmetriske 
relation mellem minoritet og majoritet. Magt skal her forstås som dominans og hegemoni, og er en 
vigtig faktor i minoritetsforhold. Det er denne magt, som gør relationen mellem majoritet og 
minoritet ulige, og mangfoldigheden i samfundet kan gøre skellet større. De forskellige grupper i 
samfundet, som besidder en vis magt, bestemmer, hvad der opfattes som normalt og unormalt, og 
ændrer sig i forhold til tid og rum.  Hertil er det vigtigt at påpege, at normer ikke er lig med magt, 
da normer også vedligeholdes efter magtrelationer ændres. Denne pointe er særlig brugbar i vores 
undersøgelse af kulturmødet i børnehaven med udgangspunkt i familier med minoritetsbaggrund. 
Normerne vil være centrale for vores undersøgelse, og vi vil se på, hvordan de udspiller sig i mødet 
mellem majoriteten og minoriteten i børnehaven blandt børnene og pædagogerne. 
 
Den sidste dimension i Krags bog er selve ’mødet’ mellem majoriteter og minoriteter ”og det 
fællesskab, det kommunikative rum, som de tilsammen indgår i.” (ibid.: 23-24). Krag tager særligt 
udgangspunkt i termerne mangfoldighed og magt i sin bog, men disse centrale ord er afhængige af, 
hvordan mødet foregår.  Krag uddyber, at uden mødet og samspillet mellem majoritet og minoritet 
ville der hverken være integration, minoritetspolitik eller minoritetsidentiteter. (ibid.: 24) Mødet 
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udgør et særligt rum, hvor det kan udspilles i forhold til, hvor stor vægt der bliver lagt på de 
forskellige parters indflydelse i helhed. Hertil hører kommunikation og kommunikationsproblemer, 
da sprog- og kulturmødet ofte bestemmer udfaldet for mødet i forhold til en fællesforståelse mellem 
grupperne. (ibid.: 24) I projektet har vi i analysen særligt fokus på normerne, som kan føre til 
kommunikationsproblemer i forhold til forståelsen af dem. Dette vil senere blive sat i relation til 
mødet mellem minoritet og majoritet og den hegemoni, der opstår i forbindelse med den ulige 
magtrelation. 
 
11.4 Kulturmødet 
Det primære fokus i projektet er, hvordan pædagoger italesætter det kulturmøde, der sker, når to 
kulturer mødes i den danske børnehave. I et forsøg på at få en definition på et kulturmøde, er 
Thomas Hylland og Torunn Arntsen Sørheims bog Kulturforskelle - kulturmøder i praksis anvendt. 
Teorien i bogen er oprindeligt skrevet som led i den norske indvandringsdebat og som et bidrag til 
bedre interkulturel forståelse i et norsk samfund, der - ligesom Danmark - er blevet flerkulturelt, og 
Danmark som flerkulturelt samfund behandles også i bogen. (Eriksen, Sørheim 2001: 11) 
 
Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arntsen Sørheim påpeger, at det er nødvendigt at holde sig for 
øje, at migration går begge veje. Det er nødvendigt at huske på, at indvandrere søger os, men at vi 
også søger dem. Det er ikke kun de fattige der migrerer til rigere lande, men også vice versa. Dog 
hersker der ifølge Hylland Eriksen og Arntsen Sørheim en forestilling om, at migration kun går den 
ene vej:  
 
”Når en afrikaner kommer til Danmark, forventer vi, at han eller hun skal lære dansk skik og 
brug og opføre sig omtrent som os. Når en dansker kommer til Afrika, forventer han eller hun 
imidlertid også, at afrikanerne skal lære sig dansk skik og brug og opføre sig omtrent som os 
– selv om det kan ende med, at danskerne må lære sig det lokale sprog og langt hen ad vejen 
må tilpasse sig lokale skikke” (ibid.: 31).   
 
Herved ses det, hvordan magten i dette kulturmøde, om end afrikaneren er indvandreren eller ej, er 
asymmetrisk. Danskerne udgør en form for elite i denne relation (ibid.). Altså udgør danskerne i 
disse lande den velhavende elite, mens udlændinge i Danmark ofte arbejder i lavtlønnede 
industrijobs. De har derfor behov for at tilpasse sig det danske samfund, for at kunne fungere, mens 
denne nødvendighed ikke forholder sig på samme måde hos de danske migranter (ibid.: 32). Dette 
skal selvfølgelig ikke ses gennem en så skarp opdeling, eller forstås som om, at dette er tilfældet 
hos alle, men det giver blot et indblik i, at flere forskellige aspekter og kontekster er på spil, når et 
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kulturmøde udspiller sig. Magt er tillige med et forhold, der altid indgår i et kulturmøde. Den ene 
part vil altid på den ene eller anden måde være disponeret højere og mere dominerende end den 
anden part, uanset om der er tale om enkeltpersoner eller grupper.   
Vi kan herefter mere specifikt vende blikket mod det danske samfund, og de kulturmøder der her 
udspiller sig, for at få en dybere forståelse af kulturmøderne her. Hylland nævner tre forskellige 
hovedstrategier, stater benytter i behandlingen af minoriteter: Adskillelse, assimilation og 
integration. (ibid.: 89) Af de tre kan der argumenteres for, at det danske samfund benytter strategien 
integration i forhold til minoriteter. Thomas Hylland nævner her, at meningen med integration 
består i en deltagelse fra minoritetens side i samfundets fælles institutioner, dog med kombinering 
af at vedholde gruppeidentitet og kulturelle særpræg. Der kan her opstå en problematik, da 
integration i visse henseender kræver kulturel ensretning, som presser minoriteterne (ibid.: 90). 
Denne problematik kan også udledes af pædagogernes italesættelser, og vil blive behandlet senere i 
projektet.  
 
11.4.1 Parterne, der mødes 
I kulturmødet er det også essentielt at have fokus på, hvem det er, der her mødes. Det er selv sagt at 
et kulturmøde udspiller sig forskelligt alt efter hvilke kulturer der i dette møde indgår. I Danmark 
deles de etniske minoriteter, som emigrerer hertil, op i to typer; ”(…) urbefolkningen fra tidligere 
danske kolonier – såsom grønlændere og færinger, og tilvandrede minoriteter, altså indvandrere, 
flygtninge og deres børn og børnebørn” (ibid.: 87). Samlingen af alle minoriteter i en type, kommer 
herved til at stå problematisk, da det udvisker de forskelle der beror indbyrdes herimellem. Etniske 
minoriteter er ikke mere homogene end andre grupperinger af mennesker, og der kan herved 
forsvinde vigtige forskelle mellem deres normer og værdier, i en sådan samling af minoriteterne 
under én type (ibid.:131). Denne problematik vil blive behandlet yderligere senere i projektet.   
 
Nogle af de hovedtemaer som Hylland nævner i relation til danskhed er lighed og fællesskab og en 
loyalitet mod staten og dens institutioner (ibid.: 110). En grænse mellem familie og samfund, bliver 
herved mindre vigtig for danskere. Dette kulturelle indhold er med til at adskille og fastholde 
opdelingen af grupper i kulturmødet, og bliver samtidig forstærket i mødet med det modsatte eller 
det anderledes (ibid.). Herved har det kulturelle indhold og en overdrivelse heraf, stor indflydelse på 
kulturmødet. Problematikken omkring et flerkulturelt samfund og kulturmøder generelt kan herved 
enkelt forklares således: 
 
”På den ene side kræver enhver stat, at indbyggere til en vis grad skal være ens, for at de skal 
kunne udvikle nationalt tilhørsforhold og deltage aktivt i samfundets institutioner. På den 
	   Side	  31	  af	  62	  
anden side kræver mange af statens grupper, og måske især etniske minoriteter, retten til at 
være anderledes på bestemte områder” (ibid.: 128). 
 
Statens syn på integration i forbindelse med kulturmøder kan også overføres til majoritetens syn på 
integration i forbindelse med kulturmøder. Majoriteten vil ligeledes tale for, at minoriteten skal 
udvikle et nationalt tilhørsforhold og deltage aktivt i samfundet.  
 
Ovenstående giver et indblik i kulturmøder i praksis og beskriver derudover nogle af de 
problematikker, der kan opstå, når kulturmøder udspiller sig. Ovenstående bliver dermed et 
fundament for forståelsen kulturmøder i børnehaven, der italesættes af pædagoger og eksperter. 
Dette behandles ligeledes senere i projektet.   
12. Forskning på feltet - Charlotte Palludan og Eva Gulløv 
For at udvide vores forståelse af børnehaven har det være relevant at inddrage allerede-eksisterende 
forskning indenfor feltet. Vi har derfor valgt at inddrage Charlotte Palludans ph.d.-projekt 
Børnehaven gør en forskel, der er udgivet som bog af samme navn. 
Charlotte Palludan er lektor på ’Institut for Uddannelse og Pædagogik (DPU) – 
Forskningsprogrammet Barndom, ungdom og institution – pædagogisk antropologiske 
perspektiver’ på Aarhus Universitet i København. Afhandlingen Børnehaven gør en forskel er fra 
marts 2005, og er et studie af hverdagslivet i børnehaver, hvor et magtperspektiv anlægges. Fokus 
er ikke på, hvor meget magt pædagogerne har, men på: 
 
”(…) hvordan pædagogers dominans og børnehavebørns underordning tager sig ud i 
hverdagslivet. (…) hvordan etablering og reetablering af sociokulturelle forskelle samt 
uligheder mellem børnehavebørn tager sig ud i det hierarkiske møde mellem pædagoger og 
børnehavebørn.”. (Palludan 2005: 7) 
 
Formålet med dette hverdagslivsstudie bliver dermed: “(…) at skabe viden om 
differentieringsprocesser i børnehaven og perspektivere disse i forhold til børnehavebørnene 
forskellige og ulige relationer til sociale og kulturelle strukturer af dominans.” (ibid.: 7) 
Vi vil ikke give en detaljeret gengivelse af Palludans forskning, men kort opsummere de 
væsentligste pointer – konklusioner – hendes forskning inden for området har givet, da det netop er 
disse, der er relevante i forhold til projektet. 
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Palludans taler om, at børnehavebørnene forsøger at opnå status som pædagogernes 
(samtale)partnere, og at det netop er i denne proces, at differentieringsmekanismerne ses. Palludan 
konkluderer, at der – i det hierarkiske møde mellem børnehavebarn og pædagog – konstrueres en 
’respektabel krop’. Denne respektable krop, er karakteriseret ved: ”(…) rolig beskæftigelse og 
verbal udveksling.” (ibid.: 171). De børn, hvis kropslige praktikker for pædagogerne er 
’respektable’, har fuld adgang til fuldgyldigt partnerskab. De andre børnehavebørn positioneres i 
hverdagslivets interaktioner som underordnede og undervisningsmindede elever, der må kæmpe for 
partnerskabet. Det interessante her er, hvilke børn, der har nemt ved at positionere sig som 
fuldgyldige partnere. Her ses det nemlig, at de etniske majoritetsbørn (hvis forældre er uddannede), 
har lettere ved at nærme sig pædagogerne på den respektable måde: ”Derved er de med til at sikre 
re-produktionen af den respektable krop og grundlaget for den ulige distribution af status i 
landskabet.” (ibid.). Børnehavebørn, primært de etniske minoritetsbørn (hvis forældre er ufaglærte), 
kan ikke med umiddelbar samme lethed præstere dét, der af pædagogerne anses for værende 
respektabelt og derigennem anerkendes som partnere. Palludan påpeger, til spørgsmålet om, hvem 
der lever og hvem, der overlever, følgende: 
 
”Allerede under feltarbejdet var det meget synligt, og det blev siden hen bekræftet analytisk, 
at etnicitet er en forskel, der gør en forskel, når det kommer til den ulige fordeling af 
respektabilitet og partnerstatus i børnehaven.” (ibid.: 175). 
 
Det er dog nødvendigt at understrege, at etnicitet ikke alene besvarer spørgsmålet om hvem, der 
lever og hvem, der overlever: ”Når positioneringer og hierarkiseringer re-produceres i landskabet 
krydses strukturerne af køn, klasse og etnicitet.” (ibid.). 
Ansat som professor II ved Institutt for Pedagogikk, Universitetet i Agder, Norge, fra den 1. au 
Palludans undersøgelse illustrerer, hvordan pædagoger har en idé om, hvad der er det respektable, 
og for nogle børn er det at leve op til respektabiliteten og dermed blive anerkendt, lettere end for 
andre. Dette syn deler Eva Gulløv i en artikel i Børn&Unge Forskning, som er et tillæg til det 
pædagogiske fagblad, der udkommer 4 gange om året. Eva Gulløv er ph.d. i antropologi og ansat 
som professor ved Institutt for Pedagogikk, Universitetet i Agder i Norge (Aarhus Universitet 
2014). Artiklen hedder ”Vi vil lighed, men får opdelinger” og allerede i rubrikken antydes det, at 
Palludans forskning, stemmer overens med Gulløvs syn på dagsinstitutionerne: 
 
”Daginstitutionerne skal skabe lighed, integrere minoriteter og modvirke social udstødelse. 
Det vil pædagogerne, det ønsker forældrene. og det står i loven. Men virkeligheden er en 
anden. Uden nogen vil det, så favoriseres ressourcestærke børn.” (Fugl 2009) 
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Gulløv taler ligesom Palludan om, at der forelægger nogle uformelle normer. Uformelle normer, der 
dikterer, hvordan man opfører sig i daginstitutionen. Det er både mellem børn og pædagoger, men 
også børn og børn imellem: 
 
””(…) Og om man vil det eller ej, så er normere i vid udstrækning indrettet efter det 
prototypiske – det danske middelklassebarn. Det giver visse børn nogle fordele, fordi de har 
flere af normerne med sig hjemmefra. Andre må lære dem gennem pædagogernes løbende 
korrektioner og formaninger”” (Ibid.:  15). 
 
Gulløv mener altså, at pædagogerne – uanset intentionerne – har en tendens til at favorisere de 
ressourcestærke børn. Og der kan af Palludans ph.d. projekt udledes den samme tendens. Udvalgte 
forskning viser altså en tendens til, at normer og regler tilpasser sig de danske børn, og at børn af 
anden etnisk baggrund derved har sværere ved at efterleve børnehavens normer og regler, end de 
danske børn. Det er derfor interessant at undersøge, hvorvidt pædagogerne, bevidst eller ubevidst, 
italesætter de samme tendenser, der illustreres i Gulløv og Palludans forskning, når de taler om 
kulturmøder i institutioner.   
13. Analysen 
Formålet med diskursanalysen er at frembringe de diskurser pædagoger og eksperter benytter, når 
de italesætter kulturmøder i institutioner. Vi ønsker altså at kortlægge diskurser, og dermed de 
magtforhold, der eksisterer indenfor de anvendte diskurser.   
Vi har i projektet fokus på den danske børnehave, da det fra start har været her, vi ønskede at 
undersøge kulturmøder. Det er samtidigt pædagogens syn på kulturmøder i børnehaven, vi ønsker at 
undersøge og  det er derfor også en børnehavepædagog, der er udvalgt som interviewperson. 
Midlertidigt er pædagoger fra andre institutioner, f.eks. skole og klub, inddraget i BUPL’s temablad 
om integration. Disse er også anvendt i analysen, da de er med til at belyse pædagogers italesættelse 
af kulturmøder generelt, men fokus er stadig på kulturmøder i børnehaven. Det er endvidere 
hovedsageligt børnehavepædagogernes udtalelser, der anvendes i analysen.  
I forsøget på at kortlægge diskurserne benyttes tre pædagoger, der udtaler sig i fagbladet BUPL 
samt to ‘ekspertfigurer’, henholdsvis politikeren Øzlem Cekic og ph.d. og adjunkt Kirsten Elisa 
Petersen. De tre pædagoger der udtaler sig i BUPL, er henholdsvis Rasmus, Mia og Zeki, som alle 
arbejder i forskellige institutioner med kulturel mangfoldighed. Vi har endvidere interviewet 
pædagogen Gitte fra Bolden Børnehave, som derfor ikke har nogen tilknytning til fagbladet BUPL. 
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13.1 Subjektpositioner: pædagoger og eksperter 
Som det forklares i afsnittet om diskursanalyse som metodisk tilgang er subjektpositioner skabt 
diskursivt. I den analyserede empiri, vil subjektpositioner være illustreret gennem de forskellige 
stemmer, der er skabt diskursivt. De tre subjektpositioner i analysen, er udtrykt gennem henholdsvis 
en pædagog-stemme, en politiker-stemme og en ekspert-stemme. Politiker-stemmen og ekspert-
stemmen slåes sammen under én enkelt subjektposition, da de begge er placeret som en slags 
eksperter i BUPL-bladet.  
 
Politiker-stemmen er udtrykt  af Øzlem Cekic, der gennem sin tyrkiske baggrund, sit arbejde som 
sygeplejerske og sit politiske arbejde i SF, bl.a. som formand for det centrale Etnisk 
Ligestillingsudvalg 2003-2005 (Cekic), har en masse erfaring indenfor området omkring arbejdet 
med etniske minoriteter. De erfaringer Cekic har gjort sig i arbejdet med etniske minoriteter, og 
hendes egne erfaringer som etnisk minoritet giver troværdighed, og hun er derfor ikke blot en 
politiker-stemme, men også en ekspert-stemme, da hun tillægges autoritet. Autoriteten udtrykkes i 
“Øzlem Cekic til pædagogerne: Sådan kan du hjælpe” (Bilag 2: 23), hvor Cekic rådgiver 
pædagogerne. Cekic råd omkring måden, hvorpå pædagoger kan hjælpe, gives således fra Cekic 
position som ekspert. Disse råd behandles yderligere i afsnittet om pædagogdiskurserne. 
 
En anden subjektposition, som optræder i BUPL-bladet, er Kirsten Elisa Petersen, som af BUPL er 
angivet som ekspert inden for feltet kulturmøder, da hun har beskæftiget sig med socialt udsatte 
børn, og daginstitutionens funktion og betydning i forsømte boligområder (Bilag 2: 21). Samtidigt 
har hun en baggrund som ph.d. og adjunkt inden for instituttet for uddannelse og pædagogik og 
tillægges derfor autoritet til at komme med ekspertbud på, hvordan pædagogerne, som læser bladet, 
kan håndtere udfordringerne, der kan opstå i forbindelse med kulturmøder. Ligesom for Øzlem 
Cekic, tillægges Kirsten Elisa Petersen en autoritær magt, da hun gennem sin ekspertrolle, rådgiver 
pædagoger, der tillige har erfaring indenfor feltet. På trods af, at hun ikke er aktiv pædagog, giver 
Kirsten Elisa Petersens erfaringsmæssige baggrund hende autoritet til at rådgive gennem ‘tips fra 
eksperten’. Disse ‘tips fra eksperten’ italesættes dog allerede af pædagogerne selv i relation til 
arbejdet med børn af forskellige etniske baggrunde. På trods af, at der hersker enighed blandt 
ekspert og pædagoger om, hvordan man skal møde børn med anden etnisk baggrund og deres 
familier, kommer Kirsten Elisa Petersen til at fremstå som eksperten. Kirsten Elisa Petersen 
fremhæver pædagogernes pointer, men gør det fra en position som ekspert.   
 
De to eksperter positionerer sig dermed over pædagogerne, og tillægges mere magt end 
pædagogerne. Øzlem Cekics diskurs omkring kulturmøder positionerer sig gennem diskursanalysen 
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som en slags moddiskurs til pædagogernes og Kirsten Elisa Petersens italesættelser. Diskursernes 
antagonistiske forhold belyses yderligere senere i analysen.  
 
Den tredje subjektposition udtrykkes gennem pædagog-stemmen. Denne subjektposition indeholder 
alle de pædagoger, hvis udtalelser er analyseret i diskursanalysen. Selvom der forefindes forskellige 
diskurser, er der en overordnet enighed om, hvordan de opfatter pædagogrollen. Der er enighed om, 
at de indgår som en aktiv del af kulturmødet, og at de er samarbejdspartnere frem for faglige 
autoriteter. Fra pædagogernes side lægges der derfor meget vægt på den anden samarbejdspartner, 
som er udtrykt ved forældrene til børn af anden etnisk baggrund. Dog tillægges pædagogerne mere 
magt end forældrene, da pædagogerne gennem deres faglige baggrund, positioneres som en form 
for ekspert inden for børnefeltet i forhold til forældrene.  
 
13.2 Diskursen om kulturmøder i institutioner 
 
Hos både den interviewede pædagog Gitte og hos pædagoger og eksperter, som er citeret i BUPL, 
forefindes en gennemgående diskurs om kulturmøder i institutioner. Denne diskurs er den 
overordnede diskurs og gennem denne, italesættes forskellige temaer, der alle leder tilbage til 
diskursen om kulturmøder i institutioner.  Nodalpunktet for diskursen er ‘normer’, der samtidigt 
fungerer som flydende betegner, da fastsættelsen af betydning af nodalpunktet ændrer sig diskursen 
igennem. Til nodalpunktet ‘normer’ er knyttet en række ord, der alle er med til at give nodalpunktet 
‘normer’ mening. Disse ord danner tilsammen en ækvivalenkæde, men da nodalpunktet samtidigt er 
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en flydende betegner, forefindes flere ækvivalenskæder. Nodalpunktet ‘normer’ ændrer således 
betydning alt efter det tema, hvori nodalpunktet italesættes gennem diskursen om kulturmøder i 
institutioner.  
 
13.2.1 Nodalpunktet: normer 
Pædagogen Gitte, som citeres fra interviewet, taler gennem en diskurs om at fastholde danske 
traditioner i børnehaven. Nodalpunktet ‘normer’, tillægges her betydning i form at danske 
traditioner, da de danske traditioner er normen i børnehaven. Gitte siger: 
 
“(...) Men vi holder så fast i vores traditioner hernede også i forhold til med julen og alt det 
der, og det, det… De får selvfølgelig valget om de vil med i kirke, når vi går i kirke til 
gudstjeneste. (...) men som udgangspunkt så holder vi fast i vores traditioner hernede også. 
Man er jo også åben over for, hvad de har at fortælle, når de fortæller om deres ramadan og 
sådan nogle ting der” (Bilag 1:2). 
 
Dét, der af Gitte italesættes som de danske traditioner, der søges fastholdt i børnehaven, er i 
virkeligheden kulturkristne traditioner. Herunder nævnes også fastelavn og påske som andre 
kulturkristne traditioner, der fejres i Gittes børnehave. Til spørgsmålet om, hvorvidt andre kulturelle 
traditioner implementeres i børnehaven, svarer Gitte:  
 
“(Overvejende suk) Nej. Altså det har været på tale, og det er ikke fordi det er et no-go, 
fordi vi har haft den oppe at vende, og det, det kunne man sagtens implementere også, øhm. 
Så det kan være, at det kommer på et tidspunkt. Nej, vi er ikke nået dertil endnu. Nej.” 
(ibid.:3).  
 
Gennem Gittes italesættelse ses det, at andre kulturelle traditioner endnu ikke er implementeret i 
børnehaven. På trods af, at det er de danske – eller kulturkristne – normer, der fastholdes i 
børnehaven, udtrykker ovenstående citat en fremtidshorisont, hvori implementering af andre 
kulturelle traditioner er mulig. Gittes italesættelse udtrykker altså en åbenhed overfor 
implementering af anderledes traditioner og dermed en ændring af de eksisterende normer i 
børnehaven.  
 
13.2.2 Nodalpunkt: de anderledes normer 
I diskursen om kulturmøder i institutioner, forefindes et tema, der direkte behandler de normer, der 
følges i børnehaven. Samtidigt stilles de normer, der ikke følges i børnehaven – de anderledes 
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normer, der fortrinsvis er børn med anden etnisk baggrund og deres forældres normer – overfor de 
normer, der følges i børnehaven. Nodalpunktet ‘normer’ i dette tema, der leder tilbage til diskursen 
om kulturmøder i institutioner, tillægges dermed betydning som de anderledes normer. 
Nodalpunktet ’normer’ er dermed en flydende betegner, da ‘normer’ tillægges modstridende 
betydning og dermed står i et antagonistisk forhold. ‘Normer’ tillægges både betydning som danske 
normer, men også betydning som anderledes normer. 
 
Mia italesætter, at det fortrinsvis er danske normer og regler, der gælder i børnehaven. Hun 
forklarer, at man som pædagog i en børnehave med mange forskellige kulturer og etniciteter ikke 
kan tage noget for givet. Man har et anderledes udgangspunkt end i børnehaver, hvor kun én kultur 
og etnicitet er repræsenteret: “Udgangspunktet er anderledes end i institutioner, hvor børn og 
forældre kender de danske normer og uskrevne regler. Og det skal man have med i sine 
pædagogiske overvejelser (...)” (Bilag 2.:17).  Dermed italesættes det faktum, at det er de danske 
normer og de danske uskrevne regler, der præger institutionen. Udgangspunktet bliver derfor 
anderledes i Mias børnehave, hvor børnene fortrinsvis har anden etnisk baggrund, da der i de 
institutioner der refereres til, fortrinsvis må være danske børn, der i forvejen kender disse normer og 
uskrevne regler. Mias italesættelse indikerer altså, at det er sværere for børn med anden etnisk 
baggrund at efterleve de danske normer og regler, der følges i børnehaven. Og en af grundene til, at 
det er svært at følge børnehavens normer er, at børnene har anderledes normer med hjemmefra – 
noget, der også italesættes af pædagogen Mia og af pædagogerne, der er citeret i BUPL.  
 
De anderledes normer og udfordringen i, at der til forskellige etniciteter er knyttet forskellige 
normer, ses i dette eksempel, hvor pædagogen Gitte italesætter det faktum, at forældre med anden 
etnisk baggrund har andre normer:  
 
“... Altså vi har meget mere at skal hive fat i dem og sige at det er rigtig vigtigt at I er her 
inden for en vis tidsramme i forhold til hvad vi laver. Øøøhm, det der nogle gange nogen af 
dem, der har svært ved at forstå, fordi der er rigtig mange af dem, hvor der er nogen, enten 
mor eller far, der går hjemme, og det er jo så typisk mor der går hjemme ik.” (Bilag 1:4).  
 
Implicit italesættes dét, at der for den danske børnehave rent faktisk er regler for mødetid, ligesom 
for arbejdsmarkedet, da den danske børnehave har en dagsorden og planer for dagen. Det er således 
arbejdsmarkedets normer og regler, der henvises til i forbindelse med mødetidspunkt. 
Arbejdsmarkedets normer bliver dermed børnehavens normer, og disse skal følges af alle, danske 
som ikke danske. Alligevel italesættes det, at især familier med anden etnisk baggrund har tendens 
til ikke at følge dem. Det italesættes endvidere, at dagligdagen for børn med anden etnisk baggrund 
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tit er anderledes end dagligdagen for de danske børn, da børn med anden etnisk baggrund ofte har 
en forælder gående hjemme. Arbejdsmarkedets normer omkring mødetid, præger således 
dagligdagen, og fastsætter samtidigt normer for mødetid i børnehaven.  Problematikken omkring 
mødetidspunkt italesættes yderligere af Mia: 
 
“Man kan godt mærke, at flere af forældrene er arbejdsløse. Nogle børn bliver afleveret sent, 
og vi skal holde fast i nogle af forældrene, så de ikke holder børnene hjemme. Men 
fremmødet er blevet ret stabilt i løbet af det seneste år (...)” (Bilag 2:17).  
 
At forældre med anden etnisk baggrund har en tendens til at holde deres børn hjemme, kan også 
være et eksempel på en forskel i de familiære traditioner hos henholdsvis danske familier og 
familier med anden etnisk baggrund, og netop denne forskel italesættes yderligere af Mia:   
 
“Mange af børnene kommer fra hjem, hvor der er stort fokus på hjemmet og familien. 
Danske børn kender som regel mere til deres omverden, fordi de kommer ud med foræl-
drene, for eksempel ind til byen eller i zoologisk have. Det betyder, at vi arbejder meget 
med livslæring, helt ned i de små konkrete ting, som hvor man køber ind, hvad man gør ved 
et lyskryds, og hvor mælken kommer fra (...)” (ibid.:17).  
 
Igen er fokus på, hvordan de normer, der er anderledes fra de danske har konsekvenser for 
dagligdagen i børnehaven. Pædagogerne i børnehaven søger at introducere børn med anden etnisk 
baggrund for de normer, der er gældende i den danske børnehave og tager dem med ud. Mias 
italesættelse er knyttet til en forestilling om, at de danske børn kommer mere ud og ser verden. Det 
ideelle bliver dermed for Mia, at børn kommer ud og oplever verden. Denne danske livslæring står 
dermed i kontrast til den, som børn med anden etnisk baggrund får ifølge Mia.  
 
13.2.3 At mødes på midten 
I pædagogernes italesættelser omkring kulturmøder i institutioner, italesættes som før nævnt 
forskellen i normer. Pædagogen Gitte søger i interviewet at forklarer, hvordan børnehaven søger at 
fastholde egne normer, men stadig søger at tage hensyn til – og er åbne – overfor andre normer og 
værdier. Dette italesættes af Gitte som ‘at møde dem på midten’. 
Pædagogen Gitte søger gennem interviewet at understrege vigtigheden i at møde børnene med 
anden etnisk baggrund på midten. Hun udtrykker endnu engang en åbenhed, og nødvendigheden af 
inkludering, i forhold til arbejdet med børn med anden etnisk baggrund og deres forældre:  
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“(...) der er jo nogle kulturforskelle, hvor man ligesom skal formå at mødes på midten, fordi 
de har jo nogle ting, som de forholder sig til, som.... som vi måske ikke altid helt forstår, 
men som de jo selvfølgelig skal prøve os på at forstå (...)” (Bilag 1:2).  
 
Samtidigt italesætter Gitte dét at mødes på midten som en slags respekt for det faktum, at 
eksempelvis syn på blufærdighed er forskellig alt efter børnenes etniske baggrund:  
 
“Blufærdighed også nogle gange, med toiletbesøg og sådan noget. For børnene, det, det er 
ikke altid at det, at det heller er legalt (...) At man går på toilettet og tager bukserne ned, når 
der er andre derude, så der er nogle ting ik. (Ibid.: 3)  
 
På trods af, at Gitte taler om åbenhed, er dét at mødes på midten sværere end som så. I et eksempel, 
hvor Gitte fortæller, at der i børnehaven udelukkende serveres halalslagtet kød, synes børnehaven 
dog at gøre et forsøg på at møde børn med anden etnisk baggrund på midten: 
 
“Altså vi følger dem lidt i forhold til, at alt er halalslagtet hernede, vi spiser jo… ehm, der er 
slet ikke nogen af børnene der får lov at spise svinekød hernede, så man kan sige, det er 
sådan lidt deres regler, vi kører efter.” (ibid.: 2). 
 
I uddybningen af spørgsmålet bliver det dog klart, at det er af mere praktiske hensyn til børnehaven, 
at børnene mødes på midten. Gitte uddyber: “... Og så også for at gøre det nemmere, sådan tænker 
jeg, hele vejen igennem, ik.” (ibid.: 2). Og netop, at det er for at gøre det hele nemmere, kommer 
tydeligt til udtryk, da Gitte til det direkte spørgsmål om, hvorvidt det halaslagtede kød mere er et 
praktisk anliggende, svarer: “Ja det tror jeg lidt, ja og så er den jo taget helt oppefra, beslutningen, 
det er jo ikke noget vi bestemmer hernede. (ibid.: 10,11). Dermed har pædagogerne ingen 
indflydelse haft på beslutningen om det halalslagtede kød – den er derimod taget af ’oppefra’, og er 
udelukkende et udtryk for, hvad der er mest praktisk.  
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13.2.4 Nodalpunktet: sprog 
	  
 
Under diskursen om kulturmøder i institutioner findes også et tema, der omhandler  sprog. I dette 
tema centraliseres italesættelserne omkring nodalpunktet ‘sprog’. Nodalpunktet ‘sprog’ fungerer 
samtidigt som en flydende betegner, da ‘sprog’ i italesættelserne omkring sproget med henblik på 
kulturmøder i institutioner, tillægges modstridende betydning. Dermed optræder en hegemonisk 
kamp om at fastsætte betydningen af nodalpunktet ‘sprog’, der både italesættes som en udfordring, 
men også som en hjælp til at inkludere de børn, som har svært ved det danske sprog. Sprog er 
dermed ikke nødvendigvis en udfordring og ekskluderingsfaktor, men kan fungere som  en hjælp til 
at inkludere børn med anden etnisk baggrund. 
 
Rasmus, som citeres i BUPL, italesætter de sproglige udfordringer, der har konsekvenser for, at selv 
de mest basale ting bliver svære at forstå for børn med en anden etnicitet:  
 
“Børnenes dansk er ofte selvlært. Noget har de fra institutionen, andet kommer hjemmefra, 
afhængig af hvor meget dansk deres forældre kan. Børnene kan have svært ved at forstå 
ting, som vi tager for givet. Så man er tit nødt til lige at gå to skridt tilbage og få styr på det 
basale først.” (ibid.: 19).  
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Sprogbarrieren ses igennem Rasmus’ italesættelser som en udfordring for pædagogerne, da børnene 
kan have svært ved at forstå meget basale ting. Også den interviewede pædagog Gitte italesætter 
problematikken omkring sprogbarrieren:  
 
“(...) I og med, at vi får børn ind, der ikke forstår sproget, kan det være rigtigt frustrerende 
engang imellem, fordi man vil jo gerne have dem med. Men det er også rigtig svært at få 
dem med, for de forstår jo ikke, hvad der foregår. De forstår jo ikke, hvad der bliver sagt, så 
der bruges nogle flere ressourcer på det ik. (...)” (Bilag 1: 5).  
 
De sproglige udfordringer kan altså i sidste ende betyde, at børnene ekskluderes fra fællesskabet i 
børnehaven, da de ikke forstår hvad der foregår, og det er et  problem. 
 
På trods af, at Gitte italesætter frustrationen ved, at børnene ikke kan sproget, italesætter hun også 
vigtigheden i, at der forefindes en fleksibilitet i forhold til sproget, da børnenes modersmål også kan 
betyde, at børnene inkluderes i børnehaven: “(...) det er rigtig vigtigt, at de har nogen, som ligesom 
kan snakke deres sprog også.” (ibid.: 4). Børnene finder hinanden gennem sproget, og inkluderes på 
den måde i grupper i børnehaven.  Det er dog samtidigt vigtigt,  at børn med forskellige sprog 
blandes på tværs af grupper i Gittes børnehave, da netop børn med samme sprog, ifølge Gitte, har 
tendens til kun at finde hinanden:  “(...) Vi har det meget med at dele dem op i grupper på stuerne, 
og har det meget med at prøve at fordele dem ud, så, så de bliver fordelt ud i grupper på stuer.” 
(ibid.). Hvad der lægger til grund for denne fordeling, italesættes ikke af Gitte, men der kan 
argumenteres for, at tanken bag fordelingen kunne være et forsøg på at inkludere børnene på tværs 
af etniciteter. I stedet for, at børnene skaber enkelte grupper, hvor kun børn af samme etnicitet er 
repræsenteret, søges der gennem fordelingen at skabe ét stort fællesskab, hvor alle børn leger med 
hinanden.  
 
13.3 Diskurser om pædagogen  
Der forefindes to forskellige diskurser om pædagogen. Den ene er en diskurs om pædagogen 
som  samarbejdspartner, og den anden en diskurs om pædagogen som faglig autoritet. For begge 
diskurser bliver nodalpunktet ‘pædagog’, da omdrejningspunktet for begge diskurser er pædagogen. 
Nodalpunktet er også en flydende betegner, da ‘pædagog’ tillægges forskellig betydning i de to 
diskurserne. Diskurserne er således i et antagonistisk forhold og kæmper om at opnå hegemoni - 
altså fastsætte betydningen af nodalpunktet ‘pædagog’ på netop deres måde.  
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13.3.1 Diskurs om pædagogen som samarbejdspartner 
 
I diskursen om pædagogen som samarbejdspartner, er pædagogerne enige om, at samarbejde 
mellem pædagog og forældre, er vigtigt for dagligdagen i en børnehave med børn af mange 
forskellige etniske baggrunde. Pædagogen Mia, der citeres i BUPL, mener ikke, at der er behov for, 
at pædagoger er autoritære, da de allerede accepteres og respekteres som fagpersoner af forældrene: 
“Forældrene er meget imødekommende og respekterer os som fagpersoner”(...) (Bilag 2: 17). 
Samtidigt påpeger hun, at formidling mellem pædagog og forældre, handler om god kemi og 
respekt. Pædagogen skal ikke være belærende, men derimod samarbejdspartner: “Ingen kan lide at 
blive overfuset af en pædagog, der står og løfter pegefingeren. (...)” (ibid.). Pædagogen Gitte er 
også fortaler for, at pædagogen ikke skal være faglig autoritet, men samarbejdsparter. 
 
“(...) der er jo nogle kulturforskelle, hvor man ligesom skal formå at mødes på midten, fordi 
de har jo nogle ting, som de forholder sig til, som… som vi måske ikke altid helt forstår, 
men som de jo selvfølgelig skal prøve os på at forstå, og så, og så har vi vores regler og 
normer hernede, vi kører efter, og det er ikke fordi, at det ene er mere rigtigt end det andet, 
så det handler jo lidt om at man skal prøve at mødes på midten et eller andet sted ik, og 
forstå hinanden…” (Bilag 1: 2).  
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Eksperten Kirsten Elisa Petersens italesættelser af pædagogens rolle, indikerer i høj grad en enighed 
med pædagogerne. Diskursen om pædagogen som samarbejdspartner er således også den 
dominerende igennem Kirsten Elisa Petersens ekspertråd. Kirsten Elisa Petersen har - ligesom 
pædagogerne - øje for, at det tillidsfulde samarbejde mellem pædagog og forældre med anden etnisk 
baggrund er utrolig vigtigt:  
 
“Man kan ikke rykke noget med børnene, uden at man har forældrene med. Skal man for 
eksempel forklare forældrene, at barnet har vanskeligheder eller mistrives, kommer man 
ingen vegne uden et tæt og tillidsfuldt samarbejde med dem. “ (Bilag 2: 20) 
 
Kirsten Elisa Petersen deler endvidere Mias syn på, at pædagogerne allerede accepteres og 
anerkendes som faglige eksperter – og at de endda respekteres endnu mere som faglige eksperter, i 
børnehaver, hvor størstedelen af børnene er af anden etnisk baggrund. Samtidigt italesætter Kirsten 
Elisa Petersen vigtigheden af den gensidige respekt: 
 
“Det er helt nødvendigt, at man arbejder på at skabe et tæt samarbejde med forældrene. Og at 
man viser respekt for deres normer og værdier. Har man det, betragter mange af familierne, 
især de etniske minoritetsfamilier, pædagogerne som faglige eksperter. Så får pædagogerne 
meget stor anerkendelse for deres arbejde. Meget mere, end de generelt får i andre 
daginstitutioner.” (ibid.: 20) 
 
I forlængelse af diskursen om pædagogen som samarbejdspartner, er det nødvendigt at nævne, at 
både pædagogerne i BUPL og interviewpersonen, pædagogen Gitte, italesætter problematikken 
omkring manglende ressourcer i forhold til arbejdet som pædagog. Pædagogerne ønsker at være 
gode samarbejdspartnere, men ressourcerne er ikke tilstrækkelige.  I Gittes tilfælde betyder de 
manglende ressourcer, at der ikke er overskud til at gøre noget individuelt for børnene i de mange 
forskellige grupper i børnehaven:  
 
“(...) det er jo det, der med at have tiden til, især med de børn, som ikke kan sproget. Du skal 
jo have tid til tyve andre børn også, så det der med man ku have lidt mere tid, og måske på 
et lidt mere intimt plan med nogel lidt mindre grupper, øhm, så, så de har mulighed for at 
lære sproget og lidt hurtigere måske også, for at kunne blive integreret hurtigere, ik.” (Bilag 
1: 8). 
 
Også pædagogen Zeki italesætter, at omrokeringer og besparelser er problematisk for arbejdet i 
institutioner med børn af mange forskellige etniciteter: “Jeg håber, det er toppen nu, og der ikke 
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kommer flere fyringer eller omrokeringer i personalet, så vi kan få arbejdsro. De seneste par år har 
været hårde” (Bilag 2: 21). Her bliver manglende ressourcer også betegnet som en udfordring for 
Zekis daglige arbejde. Også Kirsten Elisa Petersen har ligesom pædagogerne øje for, at 
pædagogerne kan føle, at de i deres daglige arbejder mangler ressourcer, da deres arbejde med børn 
af anden etnisk baggrund betyder, at der stilles flere krav:   
 
“Det socialpædagogiske arbejde fylder meget, og der er mange forskellige krav til 
pædagogernes arbejde. Pædagogerne bruger meget tid på forældrene – tid, som går fra det 
almenpædagogiske arbejde på stuerne. Det har mange dårlig samvittighed over.” (Bilag 2: 20) 
 
Det påpeges samtidigt, at fordi det socialpædagogiske arbejde fylder så meget som det gør, vil det 
almenpædagogiske arbejde fylde mindre. Dette påpeger pædagogen Gitte også i interviewet, da hun 
netop giver udtryk for, at tiden til det enkelte barn mangler.  Selvom eksperten Kirsten Elisa 
Petersen ikke direkte giver udtryk for, at ressourcerne mangler, genkender hun pædagogernes 
følelser omkring manglende ressourcer i pædagogens daglige arbejde. 
 
13.3.2 Diskurs om pædagogen som faglig autoritet 
 
Politikeren Øzlem Cekic ønsker, at de danske pædagoger får en mere autoritær rolle i forhold til at 
integrere børn med anden etnisk baggrund i den danske børnehave. Pædagogerne skal være mere 
opsøgende og  i højere grad benytte deres faglige ekspertise: “Pædagoger skal blive bedre til at hive 
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fat i forældrene, hvis et barn gentagne gange ikke deltager i fødselsdage.” (Bilag 2: 22). Cekic 
italesætter at pædagogerne som fagfolk bør gribe ind og dermed fremstå som de autoritære:  
 
“Vi har alle et ansvar, og fagpersonerne spiller en afgørende rolle, fordi de har autoritet. I 
Tyrkiet kalder man pædagoger ’børneeksperter,’ og pædagogfaget bliver anset for at være 
en vigtig profession (...)” (ibid.). 
 
Cekic sammenligner pædagogfaget i Danmark med pædagogfaget i Tyrkiet, og italesættelsen 
indikerer, at hun ikke opfatter, at man i Danmark opfatter pædagogfaget som vigtigt eller 
pædagogerne som børneeksperter. Hun er fortaler for, at pædagogerne skal træde mere i karakter, så 
opfattelsen af pædagogfaget, bliver mere lig opfattelsen i Tyrkiet. Cekic påpeger, at fagpersonerne i 
forvejen har autoritet, men ønsket er, at fagpersonen som autoritet bliver tydeligere. Samtidigt 
indikerer Cekics råd til pædagogerne i “Sådan kan du hjælpe” (ibid.: 23), at samarbejde ikke er 
tilstrækkeligt, men at pædagogerne skal være mere opsøgende, da de i sidste ende er den faglige 
autoritet: “Prøv at spørge ind til, hvorfor pigen ikke må deltage. Bliv ved med at spørge hvorfor, 
indtil du får et svar”. For Cekic er det vigtigere, at pædagogen udnytter sin status som faglig 
autoritet og lægger et pres på forældrene. Dermed træder samarbejdet baggrunden. Dette ses også i 
ét af de andre råd, Cekic giver pædagogerne: “Tag eventuelt hjem til forældrene og snak med dem i 
rolige omgivelser. Man kan for eksempel sige: ’Må jeg ikke nok komme forbi? Vi vil rigtig gerne 
snakke med jer om det her’” (ibid.). For Cekic er det pædagogerne, der i højere grad skal udnytte 
deres status som fagpersoner og hive fat i forældre med anden etnisk baggrund og droppe 
berøringsangsten, hvis de fornemmer problemer omkring børnene.  
      
Ovenstående viser, hvordan pædagogerne, som er citeret I BUPL, den interviewede pædagog og 
eksperten i BUPL, alle sammen taler igennem diskursen om pædagogen som samarbejdspartner. 
Den modstående diskurs, hvor forældrene i højere grad skal agere faglig autoritet, italesættes 
udelukkende af Cekic. Hvor det for Cekic handler om, at pædagogen i højere grad skal agere faglig 
autoritet, handler det for pædagogerne og eksperten om at gå på kompromis og samarbejde med 
forældrene. Der kan dermed argumenteres for, at den hegemoniske diskurs bliver diskursen om 
pædagogen som samarbejdspartner, da denne diskurs er langt mere dominerende end diskursen om 
pædagogen som faglig autoritet.  
 
13.4 Diskurser om forældresamarbejde 
Der findes hos pædagogerne i BUPL, den interviewede pædagog Gitte og eksperten i BUPL en 
diskurs om det gode forældresamarbejde. Både pædagoger og ekspert er enige om, at 
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forældresamarbejdet spiller en stor rolle i arbejdet med etniske minoritetsbørn i den danske 
børnehave. I denne diskurs bliver nodalpunktet derfor ‘forældresamarbejde’, forstået som det gode 
forældresamarbejde, der opbygges gennem den gode kommunikation og tillid. Der findes derudover 
en diskurs om det utilstrækkelige forædresamarbejde. Igen er nodalpunktet ‘forældresamarbejde’, 
men i denne diskurs er betydningen fastsat som det utilstrækkelige forældresamarbejde. De to 
diskurser er således i et antagonistisk forhold, da de tillægger nodalpunktet ‘forældresamarbejde’ 
modstridende betydning.  
13.4.1 Det gode forældresamarbejde gennem den gode kommunikation og tillid 
 
Ifølge den interviewede pædagog Gitte er forældresamarbejdet mellem pædagog og forældre det 
vigtigste, da det er med til at give pædagogen forståelse for barnets handlemønster:  
 
“(...) at have det der tætte forældresamarbejde, og et godt forældresamarbejde. Det er faktisk 
det vigtigste synes jeg, for at få forståelse for barnet, hvordan det agerer derhjemme, men 
selvfølgelig også hvordan det agerer hernede (...)” (ibid.: 9).  
 
Forståelsen forekommer, hvis forældresamarbejdet fungerer - og den gode kommunikation er 
utrolig vigtig netop for, at få det til at fungerer. Flere af pædagogerne italesætter netop vigtigheden 
af den gode og den fair kommunikation for forældresamarbejdet. Gitte taler om, at måden man 
‘serverer’ tingene på for forældrene, har stor betydning for samarbejdet:  
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“(...) det kommer jo også an på hvordan vi serverer det overfor dem, ik? Det har jo meget 
med måden det bliver gjort på, men det synes jeg. Vi bruger jo selvfølgelig også rigtig 
meget tolk hernede, for der er mange af forældrene, der har svært ved det danske sprog, så 
der er jo heldigvis tolkservice, så der kommer en forståelse der fra deres side, de skal jo 
forstå hvad der bliver sagt, og til gengæld skal vi også høre hvad de har at sige, ik?” (ibid.: 
5). 
 
I forsøget på at skabe et godt samarbejde, har de i Gittes børnehave tolkservice, der er med til at 
sikre gensidig forståelse. Dermed gør børnehaven en stor indsats for at fremme forældresamarbejdet 
igennem kommunikation, hvor fokus er på hensynet til de forældre med anden etnisk baggrund, der 
har sprogvanskeligheder.  Pædagogen Mia, der citeres i BUPL, erklærer sig enig i, at måden hvorpå 
man formidler tingene, er rigtig vigtig: “Et godt forældresamarbejde handler i høj grad om at 
formidle ting på en god måde og vise respekt” (Bilag 2.: 17). Den gode kommunikation er i Mias 
børnehave så vigtig for forældresamarbejdet, at det, hvis man som kontaktperson ikke har kemi med 
forældrene, kan være nødvendigt at bytte: “Hvis man er kontaktperson for at barn og ikke har kemi 
med forældrene, kan vi godt finde på at bytte. For forældresamarbejdet er så vigtigt. Især hvis der er 
problemer“ (ibid.). Forældresamarbejdet opnås altså ifølge flere pædagoger, gennem den gode 
kommunikation.  
 
Tillid spiller for pædagogerne også en rolle i forhold til diskursen om det gode forældresamarbejde. 
Således er tilliden og en nødvendighed for, at forældresamarbejdet kan fungere. Pædagogerne Zeki, 
Rasmus og Mia, der alle tre citeres i BUPL, italesætter vigtigheden af tillidsforholdet mellem 
pædagog og forældre, som afgørende for deres samarbejde.  
 
Zeki mener, at hans kurdiske baggrund er en fordel i forhold til at bygge et tillidsforhold op mellem 
pædagog og forældre: “Jeg kender forældrenes kultur og baggrund, og derfor har de lettere ved at 
stole på mig og lytte til mig” (ibid.: 15).  Hans kurdiske baggrund giver ham altså en indsigt i, og en 
forståelses for, forældrenes baggrund og det er en fordel i forhold til tillidsrelationen. Dermed bliver 
forældresamarbejdet lettere. For pædagogen Rasmus er tilliden også afgørende for 
forældresamarbejdet: “Hvis man vil have et samarbejde med forældrene til at fungere, skal man 
først opbygge et tillidsforhold. Har man det, oplever Rasmus Flick, at forældrene er meget 
lydhøre.” (ibid.: 19). Når tillidsforholdet er opbygget er forældrene ifølge pædagogen Rasmus mere 
lydhøre, og forældresamarbejdet bliver dermed lettere. Også pædagogen Mia italesætter, at 
forældrenes tillid overfor pædagogerne er vigtig. I hendes institution er der fokus på, at børnene 
godt kan selv, og i denne forbindelse italesætter Mia forældrene som imødekommende over for 
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deres tiltag:  “Forældrene er meget imødekommende og respekterer os som fagpersoner” (ibid.: 17). 
Tilliden ligger her i, at forældrene har tillid til, at pædagogerne gør hvad der er bedst for børnene.  
 
Også eksperten, Kirsten Elisa Petersen, italesætter vigtigheden af tilliden mellem pædagog og 
forældre:  
 
“Arbejdet med børnene afhænger i høj grad af, at man har et tæt og tillidsfuldt samarbejde 
med forældrene. Man kan ikke rykke noget med børnene, uden at man har forældrene med. 
Skal man for eksempel forklare forældrene, at barnet har vanskeligheder eller mistrives, 
kommer man ingen vegne uden et tæt og tillidsfuldt samarbejde med dem.” (ibid.: 20).  
 
Tilliden er således nødvendig, hvis samarbejdet mellem pædagog og forældre skal fungere. Hvis 
ikke den tillidsfulde relation eksisterer, bliver det svært at hjælpe børn, der eksempelvis mistrives. 
Forældrene er nødvendige for, at børnene kan få den hjælp, de har brug for – men hvis ikke 
samarbejdet er tæt og tillidsfuldt, er forældrene ikke med, og problemerne omkring barnet vil højst 
sandsynligt fortsætte. 
 
13.4.2 Diskurs om forældresamarbejde som utilstrækkeligt 
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Moddiskursen til diskursen om det gode forældresamarbejde, er diskursen om det utilstrækkelige 
forældresamarbejde. Øzlem Cekic, som er citeret i BUPL, taler gennem denne diskurs, og 
italesætter forældresamarbejdet som problematisk, da samarbejdet ikke er tilstrækkeligt. Cekic 
italesætter netop disse problematikker omkring forældresamarbejdet med udgangspunkt i egne 
erfaringer: “ (...) jeg var endnu mere vred over, at de voksne på skolen aldrig talte med min far om, 
hvorfor han var utryg, og ikke gjorde en indsats for at nå ham, (...)” (ibid.: 22). I Cekic tilfælde blev 
der fra pædagogernes side ikke gjort nok for at få forældresamarbejdet til at fungere og for Cekic 
betød det utilstrækkelige forældresamarbejde, at hun ekskluderedes fra sociale aktiviteter som 
eksempelvis skolefester. Cekic taler samtidigt om, at pædagoger er berøringsangste, at de skal 
droppe denne berøringsangst, og være endnu mere opsøgende i forsøget på at få 
forældresamarbejdet til at fungere (ibid.).  
 
De to diskurser står som før nævnt i et antagonistisk forhold, og søger at opnå hegemoni. Diskursen 
om det gode forældresamarbejde er dog den mest dominerende, da både pædagoger og eksperten 
Kirsten Elisa Petersen taler igennem diskursen om det gode forældresamarbejde. Det er således kun 
Cekic, der taler gennem diskursen om det utilstrækkelige forældresamarbejde. Dermed bliver 
diskursen om det gode forældresamarbejde hegemonisk, da denne diskurs tilskrives mest magt i 
forhold til italesættelserne. 
 
Diskurserne illustrerer, at pædagoger og eksperten Kirsten Elisa Petersen, taler igennem nogenlunde 
samme diskurser, når kulturmøder i institutioner generelt, pædagogen som samarbejdspartner og det 
gode forældresamarbejde italesættes. Dermed fungerer Øzlem Cekics som moddiskurs, da hendes 
italesættelser gennem diskurserne om pædagogen som faglig autoritet og forældresamarbejdet som 
utilstrækkeligt, står i et antagonistisk forhold til pædagogerne og Kirsten Elisa Petersens 
italesættelser. I udvalgte empiri ses det endvidere, at pædagogernes og Kirsten Elisa Petersens 
diskurser er hegemoniske indenfor det diskursive domæne, da disse diskurser tillægges mest magt.  
14. Diskurserne og kultur, etnicitet, kulturmøder og magtforhold 
mellem minoritet og majoritet 
Der forefindes i ovenstående analyse, i diskursen om kulturmøder i institutioner, et tema om ikke-
danske normer i institutionerne. Disse ikke-danske normer italesættes af pædagogen Mia i BUPL 
som, at børn med anden etnisk baggrund har andre normer og regler end danske børn, hvilket blandt 
andet kan ses i opfattelsen af mødetidspunkter. Diskursen om ikke-danske normer i børnehaven kan 
derfor perspektiveres til Jenkins teori, idet han forklarer, hvorledes en adskillelsesproces fra ‘den 
	   Side	  50	  af	  62	  
anden’, er medvirkende til at definere ‘os’. Det betyder, at markører, som beskues som anderledes 
fra den danske norm, er med til at danne gruppen ‘os’. Pædagogen Mia italesætter, hvorledes børn 
med anden etnisk baggrund adskiller sig fra de danske: 
 
“Mange af børnene kommer fra hjem, hvor der er stort fokus på hjemmet og familien. Danske 
børn kender som regel mere til deres omverden, fordi de kommer ud med forældrene, for 
eksempel ind til byen eller i zoologisk have. Det betyder, at vi arbejder meget med livslæring, 
helt ned i de små konkrete ting, som hvor man køber ind, hvad man gør ved et lyskryds, og 
hvor mælken kommer fra (...)” (ibid.: 17). 
 
Fokus er her i ovenstående på de forskellige normer, der medfører, at børn af anden etnisk 
baggrund  adskiller sig fra danske børn. Den forestilling pædagogen Mia italesætter, idet hun 
udtaler, at de danske børn kender mere til deres omverden, fordi de kommer mere ud, benyttes i 
tilfældet som en adskillelsesmarkør fra det danske barn, og på baggrund af dette opstår en 
konstruktion af grupper. En konstruktion, som resulterer i en opdeling af, at de anden etniske 
familier holder sig for sig selv, og de danske familier og deres børn opsøger verden.  
 
Jenkins gør det klart, at kultur som indhold i gruppen benyttes til at indskrænke den etniske gruppe. 
Kulturelle forskelligheder italesættes også af pædagogen Mia i ovenstående citat, da hun forklarer, 
at børnene kommer fra hjem, hvor der er et stort fokus på familien. Livsstil, sprog og ritualer 
forklares af Jenkins som indikatorer, der medvirker til at gruppen over tid indskrænkes, hvilket 
ydermere er essensen af etniciteten. Det beskrives  ydermere af Jenkins, at de værdier, der tillægges 
gruppen af andre grupper, altså den eksterne definition, sagtens kan stå i modsætning til hvordan 
gruppen ser sig selv. Dermed kan Pædagogernes italesættelser medvirke til en øget adskillelse fra 
den anden gruppe, selvom gruppen måske ikke opfatter sig som så forskellig fra de andre, da man 
ved at tillægge gruppen værdier og normer, der adskiller sig fra de danske normer, øger gruppens 
egen selvopfattelse og kategorisering. I sammenhæng med denne problematik italesætter Hastrup i 
sin teori, hvorledes ovenstående gruppeopdeling kan føre til udstødelse. Hastrup forklarer, at en 
overdrivelse af kulturernes særpræg medfører en risiko for, at skabe udstødelser og andre former for 
kulturelle magtspil. Dette magtspil italesættes endvidere af pædagogen Gitte, idet hun i følgende 
siger:  
 
“Sproget, vi har nogle tosprogede der har et rigtigt grimt sprog så det øh, altså vi har en 
holdning hernede om, at man dælme skal snakke ordenligt til hinanden, og man skal ikke 
bruge det sprog overfor hinanden, hmm, ja, hvad kan det mere være… Så er der sådan noget 
med tøjet altså, klæd dig på efter årstiden, det er der rigtigt mange forældre der har rigtigt 
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svært ved at finde ud af også, og der er rigtigt mange af de der tosprogede børn der render 
rundt derude om vinteren og nærmest har sommertøjet på (...)” (Bilag 1: 9).  
 
I ovenstående italesættelse er det tydeligt at pædagogen Gitte ved, hvad der er bedst. Hun ønsker at 
udøve de danske normer og regler, idet disse er ‘de rigtige’. Herved generaliserer hun samtidig og 
overdriver disse normers udbredelse i de to grupper.  
 
Gitte italesætter imidlertid også en frustration over en mangel på forståelse overfor de danske 
vejrforhold, hvilket udtrykkes idet hun forklarer, hvor svært det er for de etniske børn og deres 
forældre at vælge noget passende tøj. Gitte pådrager sig derfor opgaven at videreføre dansk skik 
samt normer i forbindelse med, at de etniske børn skal tale pænt. Det ses dermed, at de anden 
etniske minoriteter forbliver fastlåst, idet Gitte gentagne gange er nødsaget til at oplære de anden 
etniske børn i at klæde sig ordenligt på og tale pænt. Endvidere tyder det på, at Gitte stadig ser de 
danske normer som noget fast og uforanderligt, idet det er ’de andre’, der skal indordne sig.  Denne 
tanke om at etnicitet såvel som normerne er fastlåst, kan ses som modsætning til Jenkins teori, hvor 
han argumenterer for, at dette er en idealistisk tankegang omkring etnicitet. Han mener i stedet at 
etnicitet bør ses som en vedvarende proces af etnisk identifikation, hvor normerne ses som noget 
man identificerer sig med, og ikke er noget man påduttes at indrette sig efter.  
Hastrup forklarer i sin teori ydermere, hvordan kulturbegrebet kan forstås som en kollektiv 
identitetsmarkør. Hun tydeliggør i teorien, hvorledes den kollektive identitetsmarkør bør være åben 
og foranderlig og dermed ikke skal være en fastlåst definition. Hendes teoretiske udgangspunkt 
synes dog ikke at være en realitet, idet pædagogen Gitte gennem sin italesættelse har en 
tilbøjelighed til at tillægge de etniske børn en fastlåst gruppe. Dermed har Gitte gennem sin 
italesættelse dannet gruppen ‘de tosprogede’, der hverken er foranderlig eller identificerbar for 
medlemmerne af gruppen.  
 
Der kan her skabes en relation til Helen Krag, hvis bidrag til projektet er at belyse det ulige forhold 
mellem minoriteten og majoriteten i diskursanalysen. Pædagogen Gitte får igennem sine 
italesættelser dannet to grupper af børn i børnehaven - de danske og alle de andre ‘tosprogede’. I 
denne todeling sættes de danske normer og traditioner som de mest dominerende i børnehaven 
igennem italesættelserne, og derfor er der tale om, at danskerne udgør majoriteten, på trods af at 
flertallet er børn af anden etniske baggrund – eller ‘tosprogede’, som Gitte kalder dem. Majoritet er 
af Krag karakteriseret ved at være gruppen, der har magten til at bestemme de fælles normer, der 
skal gælde (Krag 2007: 39). I de omtalte børnehaver i diskursanalysen har flertallet af børnene en 
anden etnisk baggrund, og disse har forskellige baggrunde og tilhører derfor en lang række 
forskellige minoriteter. Derfor er det forkert at kategorisere dem som én minoritet. Dette gør sig 
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alligevel gældende i diskursanalysen i forhold til majoriteten. Krag redegør for, at minoritet og 
majoritet skal sættes i forhold til hinanden for at eksistere, og i dette tilfælde kan der skabes en 
forbindelse til diskursen om normer – normerne i børnehaven bliver først til ’danske’ normer, når 
de møder de ’anderledes’ normer – dermed får normerne deres betydning i kraft af, at de anderledes 
normer sættes op imod de danske. Derfor skal hele denne ulige relation ses i en helhed i den 
hegemoni, der finder sted mellem minoriteten og majoriteten. Den ulige relation er dermed 
afgørende i kulturmødet i børnehaven, da det er den dominerende kultur, der fastsætter 
normerne,  som det beskrives i den hegemoniske kamp om normer. Dette ulige magtforhold i 
normerne i børnehaven har betydning for, hvorvidt de ikke-danske normer kan implementeres af 
majoriteten. 
 
Selvom dannelsen af etnicitet, ifølge Jenkins, forekommer i den primære socialisering skal dette 
dog ses som en løbende proces der er under indflydelse af tid, kontekst samt sociale forhold. Dette 
skal forstås i perspektivet af det, Jenkins i sin teori kalder for ‘den sekundære socialisering’, der 
ofte foregår gennem læring og fortsætter hele livet. Der kan argumenteres for at denne gruppering 
‘de tosprogede’ er en problematik, der opstår i den sekundære socialisering. Problematikken opstår 
idet de etniske børn fastlåses i ovennævnte gruppe. De etniske børn får derved ikke muligheden for 
selv at fortolke de danske normer og regler i børnehaven, men bliver i stedet italesat som nogle der 
bør ‘belæres’ om disse. Gruppeopdelingen og måden, hvorpå de etniske børns uvidenhed med 
hensyn til de danske normer italesættes, kan føre til eksklusion. Eksklusion forekommer idet det 
danske barn grundet deres kulturelle baggrund i forvejen kender til de danske normer, hvorimod det 
etniske barn skal oplæres i selv samme.   
 
Ovenstående belyser den asymmetriske relation, der teoretisk set indgår i kulturmøder i 
institutionen. Der kan i den forbindelse opstå visse problematikker som tidligere nævnt i 
teoriafsnittet omkring kulturmøder.  I relationen mellem minoritet og majoritet, nævnes det i 
teoriafsnittet, at Danmarks formodede ‘strategi’ i denne forbindelse er integration. I denne 
strategi  foreligger der samtidig et paradoks. Dette paradoks, om både ensretning og forskellighed i 
relation til integration, kan ses i vores udarbejdelse af diskursanalysen. Her nævner pædagogen 
Gitte, i diskursen omkring kulturmøder i institutioner, dette paradoks i relation til børnehaven som 
værende på den ene side at fastholde de danske traditioner i børnehaven, men samtidig at møde de 
etniske minoriteter på midten i forhold til kulturmødet. Når Gitte taler om det halalslagtede kød i 
børnehaven, ses det, hvordan en ensretning sker på baggrund af én af minoriteterne. I dette tilfælde 
udtrykt ved de muslimske børn og deres forældres krav om halalslagtet kød. Her forklarer Gitte, 
hvordan de i børnehaven kun får halalslagtet kød, hvorved hun pointerer, at de her kører efter 
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minoritetens ’regler’, men nævner samtidig at dette er en beslutning der er taget ’oppefra’. Gennem 
Gittes italesættelser, udtrykkes hendes syn på magtforholdet mellem den danske børnehave og de 
etniske minoriteter.  
I diskursanalysen nævnes også de specifikke problematikker, der opstår på baggrund det kulturelle 
indhold, de to parter hver især indeholder. Hylland nævner i teoriafsnittet, at et af danskhedens 
hovedtemaer er loyalitet over for staten og herved en udviskning af grænsen mellem familie og 
samfund. Dette hovedtema belyses også i vores diskursanalyse, hvor pædagogen Mia forklarer 
denne kulturelle forskellighed i forhold til familiære normer således, med udgangspunkt i de etniske 
minoriteters normer: 
 
”Mange af børnene kommer fra hjem, hvor der er stort fokus på hjemmet og familien. Danske 
børn kender som regel mere til deres omverden, fordi de kommer ud med forældrene, for 
eksempel ind til byen eller i zoologisk have” (Bilag 2: 17). 
 
Her antyder Mia også en dominerende magtrelation, da hun på baggrund af denne italesatte 
forskellighed, implicit søger at udvikle og omvende børnene til at samme forståelse for, og indsigt i, 
samfundet som Mia mener, at de danske børn har. Herved ses danskheden som den dominerende 
position. Dermed antydes det, at Mia har en ide om, hvordan det respektable barn bør agere i 
børnehaven. Noget, Palludan og Gulløv også beskæftiger sig med.   
15. Diskussion af, hvorvidt vores forskning stemmer overens med 
udvalgte eksisterende forskning 
I afsnittet om Palludan og Gulløvs undersøgelser af den danske børnehave, ses det, at pædagoger 
har en idé om, hvordan et respektabelt barn bør agere i børnehaven og samtidigt, at normerne i 
børnehaven i vidt udstrækning er indrettet efter det prototypiske, som er det danske 
middelklassebarn. Dette bevirker, at nogle børn har visse fordele, da de har flere af normerne med 
sig hjemmefra. I arbejdet med diskursanalysen ses det, hvordan pædagogerne – højst sandsynligt 
ubevidst – italesætter netop det faktum, der beskrives af Palludan og Gulløv. 
 
Pædagogerne italesætter traditioner og normer for børnehaven, og her gøres der meget ud af, at det 
netop er det danske, der fastholdes. Pædagogen Mia taler om, at hendes udgangspunkt er anderledes 
end en pædagog, hvis børnehave rummer flest danske børn. I en børnehave, hvor flertallet er danske 
børn, kender børn og forældre de danske normer og uskrevne regler. Her italesættes altså direkte, at 
det netop er danske normer og regler, der følges i Mias børnehave, og at Palludan og Gulløvs 
iagttagelser er korrekte. Samtidigt italesættes de problematikker pædagogerne oplever i forbindelse 
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med forskellene i kultur. For eksempel italesættes fokus på familien, problematikken omkring 
mødetidspunkt og nødvendigheden af livslæring helt ned i de små konkrete ting. Børn af anden 
etnisk baggrund har altså ikke de fornødne redskaber hjemmefra til at opfylde de normer, der er 
gældende i børnehaven, og pædagogerne er nødt til at hjælpe og korrigere både forældre og børn. 
 
Dermed italesættes implicit, at der forefindes ’en respektabel krop’, og at denne er et udtryk for de 
normer, der er fastsat af pædagogerne. Palludan og Gulløv påpeger, at majoritetsbørn (de danske 
børn), har lettere ved at leve op til dét, der for børnehaven (og pædagogerne) er respektabelt, da de 
har normerne med hjemmefra. Dette giver pædagogerne også udtryk for gennem diskursanalysen, 
da udfordringerne i deres hverdag, som regel italesættes som udfordringerne omhandlende 
kulturforskellene. 
 
Ovenstående kan have indvirkning på integration og inkludering af børn med anden etnisk 
baggrund i børnehaven. De aktiviteter, der lærer børnene de, ifølge pædagogerne, nødvendige 
kompetencer, kan også blive en sorteringsmekanisme, hvor de børn, der ikke har kompetencerne, er 
i fare for at falde udenfor. Palludan taler om, at etnicitet gør en forskel når det kommer til fordeling 
af respektabilitet og partnerstatus – status som samtalepartner – børn og pædagoger imellem. De 
normer, der gør sig gældende i børnehaven kan være medvirkende til, at børn af anden etnisk 
baggrund har sværere ved at opnå status som partner. Gulløv påpeger, at børn har det med at søge 
hen, hvor de føler sig anerkendt, og hvis ikke denne anerkendelse forefindes hos pædagogerne, 
søger børnene væk fra pædagogerne. Det samme gør sig gældende barn og barn imellem, og der ses 
en tendens til, at børn med anden etnisk baggrund søger hinanden, da forståelsesrammen, sprogligt 
og indflydelsesmæssigt, er større, end ved leg med majoritetsbørn. Manglende anerkendelse kan 
resultere i, at børnene enten trækker sig tilbage fra fællesskabet eller bliver trodsige, da man, når 
man eks. taler grimt, opnår anerkendelse ved beundrende blikke fra de andre børn, om end 
anerkendelsen er for det negative. 
 
Det skal nævnes, at ingen af pædagogerne giver udtryk for, at de har oplevet ovenstående. Gennem 
italesættelserne og resultaterne af forskningen kan det dog konkluderes, at de beskrevne 
problematikker omkring børn med anden etnisk baggrund, kan opstå i de analyserede pædagogers 
institutioner. Det er dog også vigtigt at nævne, at pædagogerne gør en indsats for at undgå, at 
ovenstående problematik indtræder. Gulløv påpeger, at det er vigtigt at tage højde for børnenes 
hjemmemiljøer, og det bliver muligt gennem forståelse. Forsøget på forståelse ses tydeligt gennem 
dét forældresamarbejde, der for samtlige pædagoger står meget centralt.  
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16. Diskussion 
Dette projekt tager udgangspunkt i et spørgsmål om, hvorvidt den danske børnehaves normer og 
regler tager højde for, at børn med anden etnisk baggrund og deres familier har en baggrund, hvori 
normerne er anderledes. Med udgangspunkt i ovenstående problemstilling, kan det diskuteres, 
hvorvidt vores projekt besvarer spørgsmålet i forhold til alle de forskellige etniciteter, der er 
repræsenteret i børnehaven, eller om projektets retning i stedet er endt med, at mangfoldigheden i 
børnehaven er indskrænket til én etnicitet, der forstås markant anderledes end den danske.  I vores 
interview søger vi fra start at belyse mangfoldigheden i pædagogen Gittes børnehave, men allerede i 
det indledende spørgsmål, er det hovedsageligt børn af forældre med tilslutning til Islam, der 
italesættes. Dette gælder også, når pædagogerne i BUPL italesætter deres arbejde i børnehaver med 
mange børn af anden etniske baggrunde. Selvom ønsket var at belyse mangfoldigheden, kommer vi 
til at adoptere Gittes og pædagogerne i BUPL’s italesættelser af, at den eneste anden etniske gruppe 
der er repræsenteret i deres børnehave, er de muslimske børn. Herved udgår belysningen af 
diversiteten i børnehaven, og de etniske minoriteter gøres til én samlet gruppe. Dette medfører, at vi 
implicit tillægger alle de forskellige etniske minoriteter, der er repræsenteret i børnehaven, de 
samme værdier og traditioner. Det betyder, at forståelsen for diversiteten i den danske børnehave 
bliver mindre, og at forståelsen for andre normer og værdier end de muslimske træder i baggrunden.  
I forlængelse af ovenstående finder vi det relevant at diskutere, hvorvidt vores udvalgte teori og 
empiri i virkeligheden lagde den retning for projektet, der af os anses som en uventet. Vi ønskede at 
belyse, hvordan kulturmøder mellem etniske minoriteter – forstået som alle de forskellige 
minoriteter, der er repræsenteret i børnehaven – og den danske børnehave, italesættes af pædagoger, 
og herunder belyse de problemstillinger omkring kulturmøder, der samtidigt italesættes. I den 
udvalgte empiri i form af BUPL-bladet, var vi bevidste om, at temaet omhandlende integration med 
fokus på Vollsmose. At det netop er Vollsmose, der er i fokus i udvalgte temablad, har implicit 
indikeret fra start, at fokus overvejende måtte være på børn af forældre der er tilhængere af islam, 
da børn og forældre med denne baggrund er stærkt repræsenteret i Vollsmose (Odense Kommune 
2012: 3). I forhold til den anden del af empirien var vi på forhånd informeret om, at op mod 80% af 
institutionens børn var af anden etnisk baggrund, og at størstedelen af disse er børn har  tilknytning 
til islam. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt vi selv er skyld i, at mangfoldigheden, der egentligt 
var i fokus, træder lidt i baggrunden. 
På trods af, at projektet har taget en anden drejning end forventet, er det alligevel lykkedes at 
analysere os frem til at sige noget generelt om den danske børnehave, der må være gældende for 
alle etniske minoritetsbørn, hvis dagligdag udspiller sig heri. Det ses for eksempel, at pædagogerne 
gør meget ud af at italesætte, at normerne i børnehaven hovedsageligt er de danske. Det har ikke 
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kun betydning for de muslimske børn, men også for børn af andre etniske baggrunde, hvis normer 
og værdier ligeledes kan være anderledes fra de danske.   
I projektet har vi endvidere valgt udelukkende at fokusere på kulturmødet i børnehaven fra 
pædagogernes perspektiv. Pædagogernes italesættelser indikerer, at fokus især er på 
forældresamarbejde. Der hersker uenighed om, hvorvidt forældresamarbejdet er tilstrækkeligt 
blandt pædagog og ekspert, og spørgsmålet er, om synet på forældresamarbejdet ville italesættes på 
en helt tredje måde, hvis forældrenes perspektiv på samarbejdet var inddraget. Ordet ‘samarbejde’ 
indikerer, at to parter er nødvendige. I projektet er det dog udelukkende den ene part af samarbejdet, 
og dermed dennes italesættelser, vi beskæftiger os med. Ved at inddrage forældre af anden etniske 
børn, ville perspektivet på den danske børnehave muligvis være anderledes. I kraft af, at 
pædagogerne arbejder i den danske børnehave, kunne det tænkes, at de har en tendens til at 
romantisere samarbejdet mellem dem selv og forældre til børn af anden etnisk baggrund. 
Forældreperspektivet kunne derfor have været med til at give et mere nuanceret billede af 
kulturmøder i børnehaven. I forlængelse af dette, kan det endvidere diskuteres, hvorvidt Øzlem 
Cekic rent faktisk repræsenterer forældreperspektivet, idet hendes italesættelser tager udgangspunkt 
i egne erfaringer. Cekic erfaringer med forældresamarbejdet er et forældresamarbejde som er 
utilstrækkeligt og hvis Cekics italesættelser repræsenterer forældrene til børn af anden etnisk 
baggrund – altså den anden part i forældresamarbejdet – og disse var inddraget i analysen, er det 
muligt, at billedet af forældresamarbejdet ville være anderledes. Hvis dette var tilfældet, ville 
diskursen om det gode forældresamarbejde ikke være hegemonisk, men derimod i en fortsat kamp 
med diskursen om forældresamarbejde som utilstrækkeligt.   
Afslutningsvist kan det diskuteres, hvorvidt vores ønskede definitioner på begreberne kultur og 
etnicitet opnås. Vores anvendte faglitteratur tager udgangspunkt i Jenkins og Hastrup, der begge to 
benytter mange forskellige teoretikeres tidligere bud på begreberne. At netop udgangspunktet for 
den anvendte faglitteratur udmundes i så mange forskellige definitioner, kan være problematisk i 
forhold til at definere de to meget dynamiske begreber. Derudover kan det diskuteres, hvorvidt 
vores fokus på begreberne kultur og etnicitet i den teoretiske del har været for store i forhold til 
projektets endelige fokus, hvor kulturmøder i sidste ende, kom til at fylde mere end forventet. 
Endvidere kan det diskuteres, hvorvidt vi i projektet har inddraget for mange forskellige teoretikere. 
Vi kunne f.eks. have fravalgt Kirsten Hastrup og i stedet udelukkende have benyttet Eriksen og 
Sørheims definition på kultur i forlængelse af kulturmøder, der på denne måde ville spille bedre 
sammen med den valgte måde at belyse kulturmøder på.  
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17. Konklusion 
Af projektet kan det konkluderes, at pædagoger og eksperter taler gennem tre forskellige diskurser, 
når de italesætter kulturmøder i børnehaven. De tre dominerende diskurser er diskursen, hvori 
kulturmødet i institutionen italesættes generelt, diskursen om pædagogen, hvori italesættelserne 
koncentreres om måden, hvorpå pædagogen skal agere, og den sidste diskurs om 
forældresamarbejde. Diskurserne er i hegemonisk kamp, når pædagogen og forældresamarbejdet 
italesættes. Det ses her, hvordan politikeren Øzlem Cekic optræder som moddiskurs til 
pædagogerne og eksperten Kirsten Elisa Petersen.  I diskurserne forefindes italesættelser af 
bestemte temaer udtrykt gennem nodalpunkter, der alle leder tilbage til den overordnede diskurs. 
Dette ses i f.eks. diskursen om kulturmøder, hvor eks. nodalpunktet ‘normer’ optræder som et tema, 
der leder tilbage til diskursen om kulturmøder i institutioner. Af diskurserne kan konkluderes, at der 
mellem pædagogerne hersker enighed om, hvordan de som pædagog skal agere, og i forlængelse af 
dette, hvordan de skal optræde som samarbejdspartner i forældresamarbejdet i forbindelse med 
kulturmøder. Enigheden kommer samtidigt til udtryk, når pædagogerne på nogenlunde samme 
måde, italesætter kulturmøder i børnehaven generelt. Der hersker endvidere en enighed om, at 
åbenhed er vigtig, når man arbejder i institutioner, hvor forskellige etniciteter er repræsenteret.  
Ydermere kan det ud fra Jenkins teori konkluderes at normerne, der eksisterer i børnehaven, 
medfører en adskillesproces fra den ‘anden’. Dette skal beskues i samspil med den gruppeopdeling, 
der sker på baggrund af de etniske børns anderledes opfattelse af de danske normer, i modsætning 
til de danske børn. Adskillelsesprocessen kan gennem pædagogernes italesættelser medføre til 
eksklusion, idet værdierne der pålægges de etniske børn, kan være med til, at gruppen opfatter sig 
selv som anderledes, og dermed er medvirkende til at ændre de etniske børns  selvopfattelse. 
Ydermere kan vi ud fra Hastrup konkludere at gruppeopdelingen kan føre til udstødelse, idet 
overdrivelser af kulturens særpræg, medfører en adskillelsesproces fra den ‘anden’.   
I forlængelse af dette ses det, at pædagogerne igennem deres italesættelser, får sat ord på forholdet 
mellem minoritet og majoritet, der ifølge Helen Krag skal ses som en helhed. På trods af, at 
flertallet i børnehaven er børn med anden etnisk baggrund, er de stadig defineret som minoritet. Det 
er nemlig ikke flertallet, der udgør majoritet, men derimod de normsættende og i dette tilfælde er 
det en majoritet forstået som den danske. Det illustreres dermed, at denne ulige relation er 
afgørende i kulturmødet i børnehaven, da det er den dominerende kultur, der fastsætter normerne. 
Dette ulige magtforhold har betydning for, hvorvidt de ikke-danske normer kan implementeres af 
majoriteten. Magtforholdets indflydelse ses samtidig også i kulturmødet, når pædagogen Gitte 
italesætter det halalslagtede kød i børnehaven. Implementeringen af det halalslagtede kød kan på 
den ene side ses som et integrationstiltag, og på den anden side ses som et udtryk for ensretning i 
børnehaven. Af analysen kan der af italesættelserne endvidere konkluderes, at der forefindes 
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nogenlunde samme problematikker som dem Palludan og Gulløv argumenterer for i deres 
forskning. Blandt andet ses det, hvordan pædagogerne gør meget ud af, at det er de danske normer, 
der fastholdes i børnehaven. Dermed italesættes implicit det faktum, Gulløv påpeger i sin forskning: 
at børnehaven er indrettet efter det prototypiske, som er det danske middelklassebarn. Samtidigt 
italesættes implicit, at der blandt pædagogerne hersker netop den idé, der italesættes af Palludan. 
Nemlig ideen om, hvordan det respektable barn skal agere i børnehaven. Børn af anden etnisk 
baggrund vil dermed have sværere ved at leve op til normer – og status som det respektable barn – 
end danske børn, da de danske børn har tilbøjelighed til at have normerne med hjemmefra. Dermed 
kan følelsen af manglende anerkendelse opstå hos børn med anden etnisk baggrund, og dette kan 
resultere i, at børnene trækker sig væk fra fællesskabet eller bliver trodsige. Det kan dog samtidigt 
konkluderes, at pædagogerne gør en indsats for, at ovenstående problemstillinger undgås. Gulløv 
påpeger forståelse for børnenes hjemmemiljøer, og forsøg på at opnå netop denne forståelse, ses 
tydeligt, når samtlige pædagoger italesætter forældresamarbejde som meget vigtigt.  
18. Refleksion over arbejdsproces 
Projektet har generelt set fungeret godt. Vi har søgt at komme hurtigt fra start, og har derfor været 
effektive i læsningen af teori. Vi har fra start haft en plan for, hvordan vi ønskede at projektet skulle 
udfolde sig. Vi har dog siden begyndelsen af projektet fået øjnene op for andet materiale, der 
dermed har medført ændringer af det samlede projekt, men alt dette er gruppemedlemmerne gået til 
med åbent sind. Vi er igennem arbejdet med projektet stødt på forhindringer, da flere 
gruppemedlemmer har været præget af personlige tab. Dette har betydet, at det i nogle perioder, har 
været svært at samles alle sammen. På trods af dette, har det alt i alt været en meget arbejdsom og 
tænksom proces, hvor alle fire gruppemedlemmer har haft noget at skulle have sagt, og hvor der har 
været plads til idéforslag og diskussioner omhandlende projektet.  
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